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RESUMO
O presente artigo visa elucidar alguns conceit@saguncernem aos contratos sociais com
apogeu no século XVIII, com especial relevo aostéisndos direitos individuais em
conflito direito as demandas sociais e morais \Gigtas hodiernamente. Neste escopo, as
teorias de Hobbes, Locke e Rousseau partem dooessddral para o estado civil visando
uma possivel harmonia social entre todos os indoddda sociedade, possuindo pretensos
conceitos fundamentais acerca da vontade gerakompalidade humana, governo e
propriedade. Acrescente-se ainda a notéria impagéatessas teorias para o entendimento
da formacdo do pensamento da sociedade burguedasatioretudo em seu aspecto ético.
Serdo ressaltadas algumas situacdes emblematisaguasgs os direitos da coletividade
superaram os individuais e a repercussao do fafgensamento social. O presente estudo
utiliza-se majoritariamente do método teorico-déso;, tendo por base as obras dos
contratualistas classicos, aplicadas aos fatosetoenctes a proposta estabelecida.

Palavras-chave: Teorias Contratualistas Classitabbes, Locke e Rousseau. Evolucao.
Direitos Individuais.

1 PANORAMA HISTORICO

O contexto politico e juridico peculiar do séculd/IX tem relevante
importancia para compreensao do desenvolvimenttedaa do direito natural que se
desenvolveu na Europa. O século XVIII é marcada plelfinitiva derrocada do Ancien
Régime e o surgimento do Renascimento que tem qommcipais representantes os
filosofos iluministas. Neste periodo temos uma mgdade entendimento na qual o
pensamento do Direito Natural vivenciado na Idadédis, que era estreitamente
relacionado com a vontade divina, foi relevantemaitterado a partir da Escola de Direito
Natural de Grotius (1625), que interpretava a kural baseada na razdo. Tal contexto
possibilitou o surgimento de teorias contratuadistandamentais no pensamento politico e
na revalorizagdo do conhecimento cientifico comodé&mento da sociedade moderna.
“Este novo pensamento prepara as bases intelectadievolucdo Francesa (1789), que
rompe, de modo definitivo e pratico, com a teoeaei com o modo assimétrico de
estratificacdo social do ‘Ancien Régime’, e afirngcategoricamente, os direitos naturais,
gue serdo positivados em declaracdes”. (BITTAR/R).

Desta forma, podemos inferir segundo Christian &dzgue (CAILLE, 2004:
355), a teoria moderna do direito natural carazaese pela idéia segundo a qual a poténcia
publica que assume os atributos do poder soberawvm slia origem e sua legitimidade a
um acordo de tipo contratual entre individuos qggedkm de direitos naturais que eles se
dispbéem e sdo obrigados, em virtude de uma leiralata transferir, para a sua propria
vantagem, a individuos instituidos como detentdeegoténcia publica.



Destarte, 0 estudo das diversas teorias acerca afdraf Social exige
minuciosa inquiricdo sobre o problema da justiggcpalmente no que concerne a relacéo
deste Contrato Social com a vontade geral. Nesfeqee, torna-se fundamental
conhecermos as conceituacdes de vontade geralgpaspmor Locke, Hobbes e Rousseau,
tendo em vista suas distingdes e interseccdo. Quamtoria de Rousseau ainda iremos
analisar sua idéia de que a liberdade humana temo con de seus elementos frontais a
dimenséo da individualidade.

2 OS FILOSOFOS CONTRATUALISTAS CLASSICOS

Partindo da idéia inicial contratualista modernasoaiedade € fundamentada
por uma relacdo mutua entre os individuos, podeedperceber que tal tipo de pacto
baseia-se num consenso hipotético, que visavacexpénto a origem quanto a legitimacao
do Estado e da sociedade, e também busca argun@nigpsais explicam a ordem e a
regulacdo de ambos. Assim sendo, os autores da @homavam que o pacto seria um
modelo hipotético-dedutivo a ser seguido fielmeetesd consideravam que esta seria a
melhor explicacdo do dever de obediéncia politita. nenhum momento € dito pelos
filosofos modernos que tal acordo existiu histarieate, mas seria algo que as pessoas
deveriam honrar, tendo assim que agir como sevelese existido. Contudo, na metade do
século XIX, criticaram-se severamente as doutroes se baseavam no Contrato Social
alegando a impossibilidade de selvagens conheceremocdo de contrato e, assim,
realizarem o pacto social. Até mesmo nossos comKENpos tém este sentimento ao ler as
obras de Hobbes, Locke ou Rousseau, o que podengasar. Na realidade, o pacto social
derivado do Contrato sé é possivel ap6s uma loivgacia em sociedade, desta forma, nos
parece razoavel assegurar que nenhum contratuplstso que selvagens disjuntos se
organizariam com o intuito de abdicar de seustdsendividuais.

2.1 Hobbes

Nesta perspectiva, o verdadeiro entendimento da @k homem natural para
Hobbes pode parecer estranho apos a primeiradei@uhomem natural de Hobbes néo é
um selvagem, € o mesmo homem que vive em societibor dizendo, a natureza do
homem ndo muda conforme o tempo, ou a historiag wida social. Para Hobbes, como
para a maior parte dos autores de antes do seddld Xao existe a historia entendida
como transformadora dos homens. Estes ndo mudampa isso que Hobbes cita os
gregos e romanos quando quer conhecer ou exerapl#glgo sobre o0 homem, mesmo de
seu tempo. (WEFFORT, 2006: 54).

Em seu célebre texto “O Leviatd”, Hobbes afirmow qu¢ homens ndo sdo
totalmente iguais, mas possuem qualidade e difaseqge impossibilitam um homem
triunfar sobre outro. Como cada homem n&o sabeecoquutro anseia, pressupde-se que
mais benéfico para cada um é atacar o semelhanieendo-o ou se defendendo. E desta
maneira que Hobbes argumenta o estado de guerrasgo@mens vivem primitivamente.
Assim, mister em Estado controlador e repress@ndis abrandar os conflitos existentes
entre 0os seres humanos. Neste escopo devemos tequea‘c homem é o lobo do
homem”, ou seja, no estado natural suas acdes @ém objetivo prever as atitudes do
semelhante rechacando-as de todas as formas.



Podemos citar conveniente texto do proprio Levigt& corrobora com a
afirmacéao ora desvendada:

“[Da] igualdade quanto a capacidade deriva a iqded quanto a
esperanca de atingirmos nossos fins. Portanto isehdmens desejam a
mesma coisa, a0 mesmo tempo que é impossivel elgogada por
ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho partafsn (que é
principalmente sua prépria conservacao, e as vagesas seu deleite)
esforcam-se por se destruir ou subjugar um ao "ou{tdOBBES,
Thomas. O Leviatd. Sdo Paulo: Martin Claret, 2@0Z5)

Segundo Hobbes, temos nossa opinido formada nadseda filosofia
escolastica medieval, pois acreditamos que o hoéesociavel por natureza e isto nos
impede de identificar onde esta o conflito. Assitp podemos construir uma sociedade
baseada em ilusdo, apenas com o real conhecimeritordem € que se pode construir 0
verdadeiro Estado.

Em sua obra-prima, Hobbes afirma que no estadaataimdo homem tem
direito a tudo:

“O direito de natureza, a que os autores geraln@ramam jus naturale,
€ a liberdade que cada homem possui de usa seuoppgmer, da
maneira que quiser, para a preservagao de suagpngpureza, ou seja, de
sua vida; e consequentemente de fazer tudo aquiéo sgu proprio
julgamento e a razdo lhe indiguem como maios adiegua esse fim”
(Ibidem, Cap. XIV, p. 78).

Podemos distinguir dois tipos classicos de contratte associacdo (pelo qual

se forma a sociedade) e o de submisséo (atravésagao de um poder politico entre o
principe e a propria sociedade). No caso de Holfisasclara uma fus@o dos dois tipos, ja
gue é lucida em sua teoria a concepcédo de podetaidio exercido pelo governante. Além

do mais, o contrato do pensador é sui generis dewvidao assinatura do contrato pelos
suditos, tornando-se, assim, um pacto pelo quaprégrios subordinados elegem o

beneficiario. Desta forma, temos a isencdo do ipénale qualquer obrigacdo ou

cCompromisso.

Em sua obra podemos encontrar esta afirmacdo, quangroprio Hobbes
assevera:

“Diz-se que um Estado foi instituido quando umatidéb de homens
concordam e pactuam, cada um com cada um dos ogtres qualquer
homem ou assembléia de homens a quem seja atripaldomaioria o
direito de representar a pessoa de todos eles €@ de ser seu
representante), todos sem excecao, tanto os qaearota favor dele
como 0s que votaram contra ele, deverdo autorizdost os atos e
decisdes desse homem ou assembléia de homerantake fossem seus
préprios atos e decisdes, a fim de viverem em pazans outros e serem
protegidos dos restantes homens. E dessa institulgd Estado que
derivam todos os direitos e faculdades daquele amueles a quem o
poder soberano é conferido mediante o consentintmfmovo reunido”.
(HOBBES, Thomas. O Leviata. S&o Paulo: Martin G|&@02. p. 152)



Percebermos na visao hobbesiana um enorme pod&ridonao soberano,
assim, podemos ficar & vontade para indagar: aégtema liberdade ao homem submetido
ao pacto? Vemos que ao abdicar de seus direitosaigb sudito abdicou de sua liberdade
para proteger sua vida. Se este bem maior for mdordsguardado veremos o
desaparecimento do motivo que levou o sudito aextsrd Vale salientar que o soberano,
como dito anteriormente, ndo violou nenhum compssmi(ja que nada prometeu), o
objetivo do contrato é que foi transgredido.

2.2 Locke

Quando pensamos em John Locke e sua teoria, logriasios todo seu
arcaboucgo doutrinario ao individualismo liberal, sgja, a nova classe ascendente na
Europa, a burguesia. Com decisiva participacdoewmldcdo Gloriosa, com destaque para
0 Segundo Tratado, obra que justifica o importéetie na historia inglesa. Como filésofo,
era defensor da liberdade e da tolerancia religgas@pirista, caracteristicas que coincidem
os valores exaltados pela nova classe dominante.

A obra de destaque do iminente filésofo inglés edoDois Tratados, com
especial relevo para o Segundo, no qual Locke afgqoe nem a tradigdo, e muito menos a
forca séo fontes do poder politico, mas apenaseetdimento expresso dos governados.
Percebe-se que sua teoria marcou historicamentvalksicoes liberais da época moderna,
assim, vamos aprofundar o conhecimento no Seguratadb, considerado por Norberto
Bobbio como a mais completa formulagao do Estaterhi.

O jusnaturalismo de Locke €, em suas linhas gesaimglhante ao de Hobbes:
ambos partem do estado de natureza que, pela rdeddw; contrato social, realiza a
passagem para o estado civil. Existe, contudo,dgrafiferenca na forma como Locke,
diversamente de Hobbes, concebe especificamendeuradios termos do trinémio estado
natural/contrato social/estado civil. (WEFFORT, @084)

Com todo o seu individualismo Locke afirma que oméns vivem no estado
de natureza originalmente, num estado pré-sooth bomo, pré-politico. Nesta fase os
homens vivem em perfeita liberdade e igualdaderdOponto divergente em relagdo a
Hobbes € a maneira como Locke interpreta a evoldg&gpovos. Para este, o estado de
natureza pode ser um estado real, ou seja, parteidanidade ja tinha passado desta
“fase”, outros povos, contudo, ainda vivenciavamito estagio, como exemplo, tinhamos
as tribos norte-americanas. Neste estagio, os rom&fruiam de sua propriedade que,
para sua teoria, significava a vida, liberdade besss, simultaneamente. Vemos, portanto,
gue a propriedade, para o fildsofo, ja existe nadesde natureza, assumindo contornos de
direito natural e, desta forma, inviolaveis pelotas. No cerne desta importante
afirmacédo, Locke destaca o “trabalho e a obra” c@micipais bens dos homens neste
estado. E importante entendermos “trabalho”, respecto, como fruto do labutar e, assim,
transforma-se na propriedade inviolavel anteriotaeitada.

Neste sentido, devemos citar parte do capitulo rgterencia, justamente, a
propriedade do llustre Locke:

“Embora a terra e todas as criaturas inferioreansejomuns a todos os
homens, cada homem tem uma ‘propriedade’ em symiaprpessoa’; a

esta ninguém tem qualquer direito sendo ele meBouemos dizer que 0
‘trabalho’ do seu corpo e a ‘obra’ das suas maospsapriamente seus.



Seja o0 que for que ele retire do estado que aemtuhe forneceu e no
gual o deixou, fica-lhe misturado ao proprio trabajuntando-se-lhe algo
gue lhe pertence e, por isso mesmo, tornando-oripdzmle dele.
Retirando-o do estado comum em que a naturezaocargl anexou-lhe
por esse trabalho algo que o exclui do direito qonae outros homens.
Desde que esse ‘trabalho’ é propriedade indisdutiee trabalhador,
nenhum outro homem pode ter direito ao que foigmincorporado, pelo
menos quando houver bastante e igualmente de latidagie em comum
para terceiros”. (LOCKE, John. Two treatsises ofil cgovernment.
London, Everyman’s Library, 1966. p. 121).

Entretanto, o estado natural proposto de Lockede&preza os inconvenientes,
assim sendo, leva em consideracao a violagdo diada propriedade. Neste intuito € que
0s homens irdo se unir estabelecendo livremente snto contrato social, realizando a
passagem do estado natural para o civil ou palit®u contrato social € baseado num
pacto de consentimento, no qual todos os homermam livriemente visando preservar
seus direitos exercidos no estado de naturezatddoesivil, assim, garante sob a égide
legal o direto a propriedade. O proprio Locke afirque todo o governo ndo possui outra
finalidade além da conservacgéo da propriedade. Mataltar que, muito embora todas as
hipoteses lancadas até aqui constituam as priscgaaacteristicas do estado civil, Locke
alerta ainda para o controle do poder executivo peislativo e o controle do governo
pela sociedade.

Asseverando o exposto, Bobbio em sede conclusinaaf

“Através dos principios de um direito natural pistnte ao Estado, de
um Estado baseado no consenso, de subordinacamddo gxecutivo ao
poder legislativo, de um poder limitado, de dirad resisténcia, Locke
exp0Os as diretrizes fundamentais do Estado libefBiteito e Estado no
pensamento de Kant, UNB, 1984, p.41. Brasilia).

Portanto, vemos a importancia que John Locke ederoe pensamento
moderno capitalista, influenciando ndo apenas alBe&o Gloriosa na Inglaterra, como
também, a Revolucdo Francesa, a Revolucdo Norteiéana e todas aquelas que tiveram
como objetivo a implantacdo de uma sociedade beaglileeral.

2.3 Rousseau

Jean-Jacques Rousseau como eminente filosofo dws€¢lll teve sua teoria
marcada pelo racionalismo e pelo romantismo, quecei®a forma demonstra sua
despreocupacdo com o0s acontecimentos do ambitdicpolle seu tempo. Todavia,
devemos lembrar a importancia de seus escritos gardtica e construcado de diversas
formas de governo. No caso de sua principal obr@p@itrato Social, pode-se afirmar que
ja a primeira frase do livro: “O homem nasceu ligrpor toda parte € posto a ferros”, € um
exemplo conspicuo da excepcional forga renovadasdates rousseaunianas.

Desta forma, fica clara a posicdo ao militar intelalmente contra as situacdes
de opressao existentes nas diversas sociedadeandde ainda, a tolerancia do povo em
relacdo a deliberacdes e legislacdes de represestam lugar da luta e consenso coletivos.
Em uma abordagem historica podemos analisar qu&@ @cupa a posicdo que antes fora



ocupada pelo sagrado, passamos, assim, a enterearsgciedade politica ndo depende de
nenhum principio externo e que o poder politico tém sua legitimidade sendo dos
cidadaos, de sorte que a sociedade deve ser atderwino auto-suficiente politicamente,
justificando-se por si mesma e, desta forma, pvaciente responsavel pelo seu proprio
destino.

Deste debate, nasce a idéia de vontade geral, emaue os individuos se
emancipam e geram contratualmente a sociedade pei@ncerdo, segue-se que a voz de
comando em todos os assuntos de interesse cdietivque ser a voz do povo. Vemos que
Rousseau discorda dos casos em que a sociedadgaeattitularidade do poder politico a
algum estranho, ressaltando o primado da coletieid&ntretanto, vale lembrar as duas
condicbes para uma manifestacdo auténtica da vengedal, sdo elas: a submisséo
exclusivamente de questdes gerais e que o corptvaoseja consultado distributivamente,
ausente de partidos que podem mitigar, muitas yezeginido dos individuos. Por dltimo,
no que tange a vontade geral, devemos lembrarioneismo que o autor suico exalta,
neste caso especifico, visto no esclarecimento edd@acdo da populagdo visando a
identificacdo por todos do verdadeiro interesseta.

Nesta orientacdo, os Manuscritos de Genebra aena poder legislativo do
povo e, fundamentalmente, s6 a ele pertencer. Atra®, 0 poder executivo ndo pode
deixar de enfrentar o desdobramento particularizidodecisdes coletivas, restando até ao
poder judiciario criticas aos exercicios especifigae valorizem interesses particulares e
especificos.

Neste sentido temos no terceiro livro do Contatweg@ seguinte anotacao:

“Vimos que o poder legislativo pertence ao povaiepaede pertencer a
ele. E facil perceber, ao contrario, pelos priradpéstabelecidos acima,
que o0 poder executivo ndo pode pertencer a getadali enquanto
legisladora ou soberana, porque esse poder cormgiEeas em atos
particulares que nao sdo da alcada da lei nemarortda do Soberano,
cujos atos, todos, s6 podem ser leis”. (O Contfaaial. Livro lIl.
Capitulo I. p4g. 71. Jean-Jacques Rousseau. L&PRIKED. Traducdo
de Paulo Neves. Porto Alegre. 2007).

Podemos, portanto, nos indagar qual seria a furdgiigpoder executivo
(Governo). E, pois, manter a ordem, a garantiaxeeugdo das leis, a arbitragem entre os
interesses particulares conflitantes e a ado¢cgmliecas que especifiquem e concretizem
as deliberacdes coletivas sobre os melhores tggarasa vida e para o convivio social.

Ja vimos um pouco de como o poder deve ser exeecidividido entre os
integrantes do pacto que deriva do proprio Contgaitial. O estado natural para Rousseau
se constitui de individuos dotados de plena libdedavendo isoladamente, ou seja, nega
ndo so o estado de guerra proposto por Hobbes a@raltacédo da propriedade concebida
por Locke. O que se pretende estabelecer no Corg&at condicdes legitimas, através de
um pacto social, para que os homens tendo suaddernatural mitigada ganhem em
troca, a liberdade civil. Em lucidas palavras oppi@Rousseau explica:

“Suponho os homens chegados a um ponto em que sthcolws

prejudiciais a sua conservacdo no estado de natwezcem, por sua
resisténcia, as for¢cas que cada individuo pode egapmpara manter-se
nesse estado. Esse estado primitivo, entdo, nd® mpads subsistir, e o



género humano pereceria se ndo mudasse sua md@eies. Ora, cComo
0s homens ano podem engendrar novas for¢cas, mastomir e dirigir
as que existem, eles ndo tém outro meio para sew@r sendo formar
por agregacdo uma soma de forcas que possa pmvatebre a
resisténcia, coloca-las em jogo por uma s6 motiva;dazé-las agir de
comum acordo”. (O Contrato Social. Livro . CapdtiVl. pag. 32/33.
Jean-Jacques Rousseau. L&PM POCKET. Traducdo dib Rves.
Porto Alegre. 2007).

Neste processo a principal caracteristica deve asdgualdade entre os
pactuantes. As clausulas:

“[..] quando bem compreendidas, reduzem-se a uma abenacéao total
de casa associado, com todos o0s seus direitospénaiade toda, porque,
em primeiro lugar, cada um dando-se completamantendicéo € igual
para todos e, sendo a condi¢do igual para todoguémn se interessa por
tornar onerosa para os demais”. (O Contrato Sdao |. Capitulo VI.
pag. 33. Jean-Jacques Rousseau. L&PM POCKET. Taadde Paulo
Neves. Porto Alegre. 2007).

Com efeito, uma sociedade é um corpo organizadogeen cada parte €
solidaria do todo, e reciprocamente. Ora, numaidddtsubjugada por um chefe ndo tem
esse carater. E “uma agremiacdo e ndo uma asswciRgi@lmente, os interesses do chefe
sao separados dos da massa. Eis a razdo pelaagtalboe o primeiro venha a morrer para
gue a multiddo, que s6 estava unida enquanto diegpeeld, se disperse. Para que haja um
povo, €, entdo, preciso antes de tudo que os thaigi que sdo a sua matéria, sejam e se
sintam unidos entre si de modo que se forme umdagounidade ndo dependa de alguma
causa exterior. Nao € a vontade do governante oge gstabelecer essa unidade; ela deve
ser interna. A questdo da forma do governo é sécimd preciso primeiramente que o
povo exista, para que ele possa determinar decgoeafele deve ser governado. Segundo o
autor, antes de examinar o ato pelo qual um poygeelim rei, seria bom examinar o ato
pelo qual um povo € um povo. Esta seria a pedratanda sociedade.

Um povo, portanto, sO sera livre quando tiver togasondi¢cdes de elaborar
suas leis num clima de igualdade, de tal modo qubetdiéncia a essas mesmas leis
signifique, na verdade, uma submisséo a deliberde& mesmo e de cada cidaddo, como
partes do poder soberano. Isto €, uma submiss@ntade geral e ndo a vontade de um
individuo em particular ou de um grupo de indivisliU@VETTFORT, 2006: 196).

Neste contexto € importante situarmos a mudancaidaona passagem do
estado natural para o civil. Ao sair da ordem de (@atural) para a de direito (civil), gera-
se uma moralidade, pois acima do homem existe @go que ele é obrigado a contar
(direito). Vé-se, portanto, que quem opera essgafentética € a propria vontade geral.
Podemos citar a liberdade como exemplo: no estatiorail os limites séo tracados pelo
meio material, contudo, no estado civil ela é ladd e regulamentada pela vontade geral,
por isso mesmo ela se transforma. Vemos, portgute,a teleologia do Contrato Social,
bem como, a da vontade geral € o bem comum e tpiesé pode ser identificada como
expressao de todos. Durante a exposicao se tonwistutiveis a visdo social romantica e
sua expectativa em relagdo a sociedade harmonizhdgando até a intitular o primeiro



capitulo do Livro IV do Contato Social como sent®d:Vontade Social é Indestrutivel”.
Ao analisar sua obra temos uma licdo de respeifar@&dimo, no que tange a aceitacao e
mediacao de conflitos mesmo sabendo que eles exé&stgue muitas vezes ndo se chegara
a uma unanimidade. Ora, se o proprio pacto soé@léntido na teoria rousseauniana como
inquestionavel, como indagariamos acerca do tereafaRpor 6bvio, neste singelo estudo
sobre os contratualistas classicos a certeza deo duadamento da sociedade deve ser
guestionado, destarte, o topico seguinte tentaéltasob uma otica contemporanea.

3 LIMITES DO EXERCICIO DOS DIREITOS INDIVIDUAIS E 8 CONTRATOS
SOCIAIS

Para entendermos o exercicio dos direito indivilwdentro da perspectiva
abordada pelos contratualistas € imperativo pakér dois conceitos do pensamento
moderno: o de liberdade e o proprio conceito irtliglidade. De fato, ndo podemos trata-
los como definicbes estanques, pois se complemeatpartir do momento em que nao
podemos enxergar a liberdade distante da vida digittuo, ou seja, a liberdade € uma
prerrogativa do exercicio do respeito e acdo destas individuais.

Até meados do século XVII a politica e filosofiao séegidas pelo modelo
organicista, criada por Aristoteles e reafirmada $anto Agostinho e Sdo Tomas de
Aquino, a saber, neste modelo, o Estado € conside@mo um prolongamento natural da
estrutura familiar. Todavia a passagem dos “estpddgoliticos” para um Estado ocorre
como efeito de causas naturais, tais como o aunaenterritério ou da populagédo, sempre
de acordo com a necessidade. Com relacdo aodiredividuais vemos que no modelo
organicista os direitos nascem com o Estado ewsmkbusela.

Contrariando este modelo, o individualismo assedirgtos mesmo antes do
surgimento do Estado, estes, sdo taxados comadatédineaturais”, validos mesmo sem o
consentimento do poder Soberano. InUmeros dirsg@nquadram neste cenario, a saber: o
direito a vida, a liberdade, a igualdade e até mesmireito a propriedade. Mesmo sem um
marco temporal para identificar o declinio do modw®ganicista e a prevaléncia do modelo
individualista, destacamos a publicacdo do Leviaetd, 1651, por Thomas Hobbes, como
marco da teoria jusnaturalista.

Inserido nas tendéncias de sua época o0 pensamemousseau afirma que a
liberdade e a posse no estado natural tem suadi@utatravés do uso da forga, no entanto,
com o advento do Contrato Social, a liberdade dguittamente com as garantias
individuais encontra seu limite na vontade gerastd sentido, o pensador destoa dos
pensadores da época, pois seu conceito de liberdifele daquele empregado pelos
defensores do liberalismo. A liberdade que o sajgeegoa ndo é aquela em relagdo a
comunidade, mas a verdadeira liberdade encontnarsa comunidade capaz de proteger o
individuo e salvaguardar a liberdade de todos osbres da organizacdo politica
proveniente do contrato social. E cristalina a opgé pensador em eleger a ordem civil
como Uunico e sagrado direito no qual se alicergatog os outros.

N&o obstante, cabe-nos ressaltar o impasse que sar@bra de Rousseau,
afinal o contrato social € a origem dos males huwmau o meio eficiente de se alcangar o
bem comum e a regulagéo social? Parece-nos umangdeotisdo interna em sua teoria e
realmente o €. O autor advoga sobre os pontossiie, yiaradoxalmente. De um lado o
contrato como Unica forma de salvaguardar e prote¢jperdade individual, do outro uma



escraviddo baseada na sujeicdo e privilégios. Tadagsa contradicdo tem que ser vista
sob o aspecto do idealismo tedrico e a praticaakd2entro de seu trabalho Rousseau trata
do contratualismo sob seu aspecto ideal, aquilodgweria ou ele imaginou que um dia
seria de forma a se tornar modelo para uma so@gdath e democratica, assim o contrato
social e todas as benesses que podem advir dele.

A teoria da vontade geral, desta forma, é tida conepreensivel, possuindo
um totalitarismo que ndo corresponde a aplicacdicpr e paradoxalmente ndo tem
aplicagao pratica e democrética. Assim, para Leckspecialmente Rousseau, deve-se crer
na liberdade como triunfo do individuo sobre a ad&ule, pois, caso isso ndo aconteca,
ocorrera o controle da mesma pela autoridade repies/a.

Neste cenério, a teoria da Lei surge como formaliegar o Soberano — os
proprios cidaddos — a ndo sair dos “limites daidatile publica” e forma,
conseqientemente, a garantia dos direitos indildchaaa Rousseau. Longe de poder tudo,
0 Soberano sé pode agir em virtude das Leis querdevser gerais e visar combater
arbitrariedade.

Hodiernamente, vivenciamos diversos dialogos se@aerca dos verdadeiros
limites que um Governo pode ou ndo impor aos selagl&s como forma de beneficiar e
respeitar os direitos individuais insitos a nataremmana. De fato, todos nds sentimos
guando abrimos méao de dispor sobre nossas vidgga@ndo coletivo, e esse € uma das
principais reflexdes atuais das obras naturalisfater uma forma de equilibrar e manter o
povo em harmonia com o seu Governo.

De tal sorte, a limitagdo de emissédo de gasesmasédra tem se mostrado um
emblemaética forma de sobreposicdo dos direitogieofesobre os individuais, tornando as
empresas e populacao vinculada a politicas quesooaim a uma perspectiva futura. Outro
exemplo de direito coletivo imperativo é a respoiigkade civil dos agentes, tal qual posto
na ordem juridica atual, cuja obrigacdo das emprasagoverno torna-se objetiva,
independentemente do sujeito que se poste conpeibeie sem muitas provas.

Enfim, elencar tais exemplos ndo constitui esfgmgacipal do trabalho, mas
apenas demonstrar quao atuais e aplicaveis podeia@séeorias, se mostrando flexiveis a
partir dos casos concretos, ao contrario de mintagpretacdes, sob nosso ponto de vista,
verdadeiramente ultrapassadas.

4 CONCLUSAO

Nesta andlise acerca dos filosofos jusnaturalis@s;luimos que embora haja
um ponto de interse¢do entre 0s pensamentos doauréres é justamente no que cerne a
individualidade que cada um clama por um coletiabappoder sobreviver. Entretanto,
observamos incoeréncias na obra de Rousseau quemsegue a devida harmonizacao de
sua Vontade Geral e as principais garantias indaigltdo necessarias para o respeito ao
ser humano. Embora o autor clame por um Soberampasio por toda a sociedade, o que
na praxis é incongruente, ndo salvaguarda liberdadeiente para o respeito ao
pensamento individual, sobrepondo, pois, a ma@rndodos 0s casos.

Sem a devida intencdo de esgotar o assunto fizemolsreve relato e critica
pontual no que cerne as teorias contratualistapditcuas e importantes tanto na seara
jus-filoséfica como no préprio ambito histérico.
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