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“Este mundo, campo de carnificina onde entes
ansiosos e atormentados vivem devorando-se uns
aos outros, onde todo animal carnivoro torna-se o
tumulo vivo de tantos outros, e passa a vida numa
serie de martirios, onde a capacidade de sofrer
aumenta na propor¢do da inteligéncia, e atinge
portanto no homem o mais elevado grau |[...].
Querer ¢ essencialmente sofrer, e como o viver é
querer, toda a existéncia é essencialmente dor.
Quanto mais elevado é o ser, mais sofre... A vida
do homem ndo é mais do que uma luta pela
existéncia com a certeza de ser vencida... A vida é
uma cagada incessante onde, ora como cagadores,
ora como caga, os entes disputam entre Si os restos

de uma horrivel carnificina [...].”
(SCHOPENHAUER, 2014, p. 37-38)



RESUMO

A presente pesquisa aborda o problema da Filosofia da Natureza e a interpretacdo do mundo
como Vontade no contexto da Metafisica de Arthur Schopenhauer (1788-1860). Nesse
contexto, expde os pontos de convergéncia, didlogos e diferengas entre Ciéncia e Metafisica,
uma vez que aquela encontra limitagdes epist€émicas em atingir o em-si do mundo, explicitando
o papel que cabe a Metafisica em elucidar as “forgas originarias” que permeiam os mundo como
representacdo, haja vista que ndo ¢ possivel fazé-lo sob o principio de razdo suficiente, sem
olvidar da importancia que Schopenhauer confere as ciéncias como confirmagado (Bestdtigung)
“a posteriori” de sua doutrina, pois os dados extraidos da experiéncia confirmam suas ideias
centrais sobre a Natureza. Ademais, discute o problema da analogia e sua utilizagao por Arthur
Schopenhauer como recurso de interpretagdo metafisica entre corpo (microcosmo) e mundo
(macrocosmo), em que o filésofo vislumbra uma mesma esséncia, isto €, vontade (Wille). Com
efeito, discute sobre a objetivacdo da vontade e a natureza do intelecto no organismo animal e
sua relagdo indissociavel com o problema da matéria, em ambas acepgdes (Materie e Stoff) e
sua permanéncia no mundo, seja como substancia abstrata, seja como material concreto das
percepcdes. Sendo assim, apresenta a Teoria das Ideias na Metafisica da Natureza de
Schopenhauer. Como consequéncia da objetivagdo da vontade e sua livre determinagdo do
mundo, questiona-se sobre a Teleologia da Natureza e o “paradoxo das causas finais”. Por fim,
aborda o problema da autoconsumagdo da Vontade no contexto da luta por matéria e
conservagao dos individuos, perpassando, inclusive, a questdo do pessimismo e o sofrimento
que ¢ essencial a toda vida.

Palavras-chave: Vontade; Metafisica; Natureza.



ABSTRACT

This research addresses the problem of Philosophy of Nature and the interpretation of the world
as Will in the context of Arthur Schopenhauer's Metaphysics. Thus, it lends itself to present
some differences between Science and Metaphysics, once the former has epistemic limitations
for attaining the world in itself, demonstrating the role played by Metaphysics concerning the
revelation of the “originary forces”, which permeate the world as representation, despite the
importance that Schopenhauer attaches to Sciences as a kind of “a posteriori” confirmation
(Bestdtgung) of his own doctrine. This is it because the data extracted from the experience
confirms his central ideas about Nature. Furthermore, it discusses the problem of analogy and
its use by Arthur Schopenhauer as a resource for metaphysical interpretation of body
(microcosm) and world (macrocosm), as the philosopher sees the same essence in both of them,
that is, will (Wille). Indeed, it discusses the objectification of the will and the nature of the
intellect in the animal organism and its inseparable relationship with the problem of matter, in
both senses (Materie and Stoff) and its permanence in the world, either as an abstract substance
or as a concrete material of perceptions. Thus, it presents Schopenhauer's Theory of Ideas in
the Metaphysics of Nature. As a result of the objectification of the will and its free determination
of the world, it is questioned about the Teleology of Nature and the “final causes’ paradox”.
Finally, it addresses the problem of self-consummation of the Will in the context of the struggle
for matter and conservation of individuals, including the question of pessimism and suffering
that is essential to all life.

Keywords: Will; Metaphysics; Nature.
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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa disserta acerca da questdo: A metafisica da natureza e a
interpretagdo do mundo como Vontade, a luz da Filosofia de Arthur Schopenhauer (1788-
1860). Assim, coloca em evidéncia a estruturagdo organica que esse filosofo desenvolve no
ambito de sua obra capital, que ¢ O mundo como vontade e representagio (MVR),
especialmente os temas e problemas que decorrem imediatamente de sua Metafisica da
Natureza, a exemplo dos graus de objetivacao da Vontade e a relagdo indissocidvel com a teoria
schopenhaueriana das Ideias, como fundamento explicito da multiplicidade de aparéncias
singulares, as quais estdo submetidas ao tempo, espago e causalidade, isto ¢, ao principio de
razdo suficiente.

Sem embargo, toda a estruturacao do corpus metafisico schopenhaueriano, a qual ¢
condensada nos livros de I a IV, bem como nos suplementos do Tomo II, da citada obra capital,
tem uma heranca inequivoca da Filosofia Critica de Immanuel Kant, mas, ao mesmo tempo,
uma refutacdo e afastamento dessa filosofia, da qual Schopenhauer ¢ tributario e herdeiro.
Todavia, foi necessario, para o filosofo desenvolver seu sistema, conservar, refutar e corrigir a
critica kantiana.

Esse didlogo com a filosofia de Kant ¢ algo que o filésofo mantém com demasiada
constancia, em toda sua obra e, especialmente, lhe dedica um apéndice no proprio MVR sob a
rubrica “Critica da filosofia kantiana”, em que Schopenhauer expde a filosofia de Kant
promovendo criticas e apontando corregdes ao sistema de seu mestre, tendo em vista
consideracdes sobre a Estética Transcendental, os juizos teleoldgicos, sobre a natureza da
causalidade e o entendimento, acerca da questdo da contradicdo que ha na sua ética
deontologica e o “amor a simetria”, em analogia a Arquitetura Goética, em favor de uma
Arquitetura Grega que ¢ limpida em comparagdo com aquela. Em outras palavras,
Schopenhauer analisa, corrige e refuta temas que se encontram tanto na Critica da Razdo Pura
quanto na Critica da Razdo Pratica de modo que redefine conceitos da filosofia critica e os
insere em seu sistema.

Com efeito, Schopenhauer, embora herdeiro da tradicdo kantiana, estrutura seu
pensamento discutindo em diversos niveis com filosofos tais como Aristoteles, Descartes,
Leibniz, Spinoza, Locke, Condillac, Hume, Berkeley e, outrossim, promove uma critica ao
pensamento alemdo da sua época, especialmente Hegel, Fichte e Schelling, por ndo terem
compreendido a coisa em si de Kant, bem como critica a filosofia universitaria e a rejeicdo de

um felos na Historia da Humanidade, sobretudo, quanto a filosofia do Espirito Absoluto.
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Todavia, ndo ¢ s6 da filosofia de Kant que Schopenhauer ¢ tributario, pois encontra,
outrossim, na filosofia de Platdo, o fundamento necessario para a Metafisica da Natureza (Livro
IT) e para a Metafisica do Belo (Livro III), em que a Ideia encontra sua exposi¢ao mais auténtica
e elevada, especialmente no que diz respeito a condi¢ao do génio na contemplacao estética e ao
conhecimento puramente objetivo. No entanto, essa mesma Ideia ¢ antecipada e discutida no
Livro II, no dmbito da Metafisica da Natureza, porque nessa concep¢ao metafisica, as Ideias
nao sdo tratadas como “produtos do intelecto, tampouco formas existentes no intelecto, mas
aquilo que a Vontade visa objetivar, ou seja, por assim dizer, a dire¢do do seu esfor¢o”,
conforme explica Moraes (2018, p. 268, grifo nosso).

A tese de doutoramento do jovem Schopenhauer, intitulada Sobre a quadruplice raiz
do principio de razao suficiente (1813), e que precede o MRV (1818), sugere a influéncia da
Filosofia Critica para o filosofo, a qual ¢ transposta para sua obra capital subsequente,
especialmente no ambito dos Livros I e II, nos quais ¢ tratado o mundo tomado como
representacao e, em seguida, como vontade.

No tocante a influéncia do kantismo sobre Schopenhauer, tem-se em vista ultrapassar
os fendmenos e alcangar a coisa em si, isto ¢, em linguagem schopenhaueriana, as
representacdes e a Vontade, visto que o desenvolvimento de sua filosofia percorrerd um
caminho distinto do de Kant, ndo obstante conserve as nogdes de fendmeno e coisa em si, tendo
como base a Estética Transcendental. E na experiéncia do mundo fenomenal, segundo Kant
(2001b, p. 22), que podemos conhecer, pois a experiéncia se relaciona imediatamente com os
fendmenos e nunca com coisas-em-si. A atividade do intelecto ¢ limitada ao objeto, sendo
possivel conhecer apenas a aparéncia. Entretanto, se ndo podemos conhecer a coisa em si,
podemos pensar abstratamente acerca dela.

Schopenhauer, ao conservar o fenomeno e a coisa em si, tragou um distanciamento e
até uma relativa oposicao a Kant, especialmente na concep¢do imanente da coisa em si, uma
vez que, sendo o contetido intimo de cada fenomeno, €, a0 mesmo tempo, “foto genere”
diferente da representagdo, ndo se constituindo como objeto-em-si, tampouco um
transcendente, mas uma realidade permanente interpretada como vontade, através da analogia
corpo ¢ mundo.

A Filosofia Critica de Kant, ao pretender levar o conhecimento humano aos limites da
razdo, ou seja, até¢ onde ela poderia chegar, encontrou na coisa em si a impossibilidade de ir
além das meras aparéncias que se apresentam no mundo, isto ¢, a tese da “incognoscibilidade
da coisa em si”. Haja vista porque, para Kant, os limites do conhecimento, ou da razao, se

espraiam nos fendmenos e a coisa em si para ele ¢ incognoscivel absolutamente.
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Ao contrario, Schopenhauer, embora concorde com Kant acerca da exigéncia de uma
coisa em si e da impossibilidade de conhecé-la como tal, coloca um ponto de inflexdo, pois,
para Schopenhauer, a coisa em si ¢ identificada como vontade (denominatio a potiori), sendo o
que possuimos de mais concreto e imediato na consciéncia de si. Embora nao tenhamos um
conhecimento efetivo acerca do substrato insondavel dos fendmenos que se apresentam a nos,
¢ necessario reconhecer algo que ¢ no todo diferente da representagdo e que, sobretudo, ndo se
confunde com ela. Com efeito, esse em-si no todo diferente, mas que subsiste a todo fenomeno
e que o acompanha como a sombra acompanha o objeto, ¢ denominado “Vontade”.

Em outras palavras, o ponto de partida da filosofia de Schopenhauer ¢ a Critica da
Razdo Pura, especialmente a Estética Transcendental. No entanto, uma vez pensando a coisa
em si através de um discurso analdgico, Schopenhauer parte de um viés imanente e nao
transcendente, isto ¢, um olhar a partir de dentro da coisa mesma, porque “[v]emos, pois, que
de fora jamais se chega a esséncia das coisas: por mais que se investigue, obtém-se tdo somente
imagens e nomes |[...]”, conforme explica Schopenhauer (2015a, p. 116, grifo nosso). A coisa-
em-si nao ¢ um objeto transcendente ao fendomeno, mas antes de tudo, para Schopenhauer, ¢
algo imanente, nao sendo possivel conhecé-la nela mesma, mas a partir de um olhar interno,
isto €, dentro do sujeito e/ou a partir dele.

Portanto, com a corregdo da postulagdo kantiana da existéncia apenas do mundo
fenoménico acessivel pelos sentidos e pela razdo, Schopenhauer aprofundaré seu olhar quanto
a acessibilidade das coisas como sdo em si mesmas, as quais Kant abandonou em compreender
e fechou a impossibilidade. Portanto, o projeto schopenhaueriano € uma continuagao,
aperfeicoamento e aprofundamento do projeto kantiano e, em certo sentido, uma superagao do
proprio Kant, visto que “/c/riticar a filosofia de Kant significa de fato restituir-lhe toda a
viruléncia e autenticidade, para que seja verdadeiramente crise no sentido médico do termo,
isto é, renovagdo salutar”, de acordo com Lefranc (2007, p. 67, grifo nosso)”.

O mundo, portanto, ¢ tomado a partir de um monismo, através de uma diplice
perspectiva, a saber: de um lado, vontade, e, de outro, a representacdo. A representacao ¢é
condicionada por um sujeito que conhece, o sustentaculo do mundo. De outro lado, o0 mundo
como Vontade ¢ a perspectiva da esséncia do mundo, pois o mundo ndo pode, segundo
Schopenhauer, se resumir apenas as representacdes por elas mesmas, uma vez que, em tal
perspectiva, estar-se-ia desconsiderando as forgas origindrias, as quais, em si mesmas, nao sao
percebidas, mas que se manifestam no mundo como representagao.

Portanto, a filosofia schopenhaueriana pode ser tomada como um Dogmatismo

Imanente, uma vez que considera o mundo no seu em-si. Com efeito, seu pensamento tenta dar
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conta do que o mundo ¢ a partir dele mesmo, ao contrario do Dogmatismo Transcendente, haja
vista que este tenta ultrapassar o mundo, com o objetivo de explicé-lo através de algo diferente
do que ele ¢ (SCHOPENHAUER, 2007, p. 186).

No ambito da metafisica de Schopenhauer, a Vontade assumira uma posig¢ao principal.
Isso porque, alheia ao tempo, espaco e causalidade, isto €, ao principio de razdo suficiente, a
Vontade se apresenta com substrato metafisico da representacdo, atuando como o que se
manifesta no mundo mediante matéria.

Sem embargo, destaque-se a importancia da discussdo inserida por Schopenhauer no
ambito do MVR e seus suplementos, bem como em Sobre a vontade na natureza (1836),
demonstrando a perspectiva do lado fisico e do metafisico que abarcam a natureza e os
conhecimentos dai hauridos. Para Schopenhauer, ¢ um erro considerar o mundo apenas como
representacao destituido de um substrato metafisico, que em si € totalmente diferente do proprio
fendmeno. Por seu turno, Schopenhauer ndo opde as ciéncias da natureza em detrimento da
metafisica, tampouco o contrdrio, mas reconhece um “apoio mutuo”, no sentido de que a

99

Ciéncia oferece confirmagoes (Bestdtigungen) “a posteriori” a sua Metafisica. Schopenhauer
(2013, p. 43) esta convencido de que “a [sua] metafisica mantém-se como a unica que possui
efetivamente uma fronteira comum com as ciéncias fisicas, um ponto no qual estas [...], vdo ao
seu encontro, de modo que elas realmente se encadeiam com ela e com ela concordam”, ndo
obstante a ciéncia seja um conhecimento unilateral e limitado (PRADO, 2018, p. 221-222).

Com efeito, no Prefacio a segunda edi¢do da obra Sobre a vontade na natureza, o
filosofo afirma: “partindo [...] das observagdes de pesquisadores da natureza |[...], chego, aqui,
[...], a0 cerne mesmo de minha metafisica, estabeleco os pontos de interse¢do dela com as
ciéncias naturais e fornego, assim, de certo modo, a prova real para meu dogma fundamental
[...]”, apontando que as ciéncias confirmam a sua metafisica, com a qual a experiéncia em geral
deve ser explicada (SCHOPENHAUER, 2013, p. 23).

Nesse contexto, a tese da confirmagdo (Bestdtigung) das ciéncias empiricas quanto a
metafisica da vontade se da no sentido de Schopenhauer reconhecer a limitagdo da ciéncia no
conhecimento do mundo, ja que o filésofo considera o mundo, através de um “monismo” e,
portanto, tomado como vontade e representacao. As ciéncias que se ocupam no conhecimento
das representagdes encontram um “ponto comum’ com o conhecimento metafisico. Assim, o
fil6sofo parte do conhecimento objetivo “descendendo” ao elemento comum subjetivo de todo
o mundo, como “aquilo que nos ¢ imediatamente conhecido e precisamente confiado, que
encontramos dentro de nosso proprio eu como vontade”, isto €, sob um ponto de vista subjetivo,

ele encontra na ciéncia, ou seja, sob o ponto de vista objetivo, a manifestagdo dessa vontade, a
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partir do fendmeno e, por conseguinte, o filésofo realiza um caminho inverso, do ponto de vista
objetivo ao subjetivo, através da interpretacdo objetiva se chega ao subjetivo (vontade) e, por
conseguinte, as ciéncias confirmariam a posteriori sua doutrina.

A investigacdo cientifica, como ¢ sabido, se posiciona e esta delimitada no ambito da
causalidade, isto ¢, na mudanca de estados da matéria. Em vista da indagacao, € possivel que o
conhecimento dos fenomenos confirme um discurso acerca da coisa em si, enquanto vontade,
pois, embora Schopenhauer (2015b, p. 216) admita que as descobertas cientificas possam
invalidar as suposicOes metafisicas, na perspectiva da Metafisica Imanente, os novos
conhecimentos cientificos confirmam a posteriori os conhecimentos puros a priori sobre a
natureza, pois tais descobertas estabelecem firmemente as suas consideragdes metafisicas sobre
a natureza. A ciéncia aborda os fendmenos, mas nao indaga pelo em-si do mundo, ou seja, a
sua esséncia, ocupando-se em demonstrar as leis das mudancas de estado da matéria e a relagao
entre os fenomenos. De outro lado, a metafisica possui uma abordagem que sobressalta e leva
ao limite a discussdo da ciéncia, que ndo se ocupa com aquilo que ndo ¢ passivel de
demonstragdo, ou seja, o lado inaparente do mundo. Além disso, € licito acrescentar que o
conhecimento ordinario de relagdes causais ¢ incompativel com o conhecimento sobre a coisa
em si, que so a analogia pode alcancar, por aproximag¢ao ou indiretamente.

Nesse sentido, a vontade, na medida em que ¢ alheia ao principio de razao, ndo possui
causa alguma e ndo constitui fundamento das representacdes, ¢ tida e se constitui como “vis a
tergo”, ou seja, um impulso vindo de trds que se apresenta a representacao mediante graus de
objetivacdo, os quais, para Schopenhauer, se elevam desde o mais elementar (inorganico) ao
mais complexo (organismo humano).

Assim, os graus de objetivacdo da vontade se manifestam desde o mundo inorganico,
compreendendo-se as forcas quimicas e fisicas, as quais aparecem no mundo mediante causas,
até o mundo organico, estruturado em uma complexidade de organismos que reclamam uma
organizagdo interna e externa do corpo, manifestando-se a partir de estimulos (plantas) ou
motivos (animais), objetivacdes que se constituem, igualmente, como um mistério a ser
resolvido por Schopenhauer.

Sem embargo, ao retomar o ponto de vista de toda essa gradagao de objetivagdes da
Vontade em vista da decifracdo do enigma do mundo, Schopenhauer admite como hipdtese
(Annahme) filosofica a unidade da Vontade, esséncia dos fendmenos individuais, os quais sao
interpretados a luz do mesmo substrato metafisico. Conseguintemente, ha uma concordancia

interna e externa do individual com o universal e consigo mesmo, consoante a Lei de
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homogeneidade (vontade una) e Lei de especificacdo (multiplas representagdes), como veremos
a seguir.

Diante disso, ¢ importante colocar em considera¢do que, ao estabelecer a
representacao, de um lado; e, de outro, a Vontade, ¢ um esfor¢o argumentativo e investigativo
de Schopenhauer em buscar a chave de significagdo do enigma do mundo. O mundo tal qual
estd disposto na realidade empiricamente dada estd velado para o sujeito que conhece. O
fendmeno por si sO, ou seja, as representacdes que estao condicionadas ao tempo e espaco nao
sdo suficientes para o filosofo para descortinar a esséncia que estd posta como “pano de fundo”
da representacao.

Para Schopenhauer ¢ necessario partir por outro caminho, o qual ndo ¢ a via dos
fendmenos, mas por “via subterranea” a compreensao do mundo. A coisa em si ¢ a chave de
significacdo do mundo, embora ndo tenhamos um conhecimento efetivo do que seja tal
substrato metafisico, uma vez que ¢ incognoscivel. Assim, ¢ possivel pensar a coisa em si,
ainda que indiretamente ou por aproximag¢ao, o que s se faz pensa-la mediante analogia, que
nos permite considerar a coisa em si em relagdo ao fendmeno, uma vez que esse recurso
argumentativo ¢ comumente utilizado no histérico da tradicao filosofica, especialmente por
Kant. Com efeito, esse instrumento argumentativo ¢ comumente utilizado por Schopenhauer,
embora o fil6sofo ndo teca consideragdes diretas e imediatas em seu texto acerca da analogia.
Todavia, o filésofo faz uso dessa ferramenta, com o fim de esclarecer um conceito, sentenca ou
algo que ele deseja apresentar, pois como as palavras encontram limita¢des na expressao, €
licito ao filésofo utilizar a analogia com o objetivo de explicitar o que deseja apresentar em
esséncia. Portanto, a analogia adquire um status genuinamente filosofico, gnosiolédgico, ético e
estético na filosofia de Schopenhauer.

Nesse contexto, a analogia possui um papel fundamental para a filosofia de maneira
geral, mas, especificamente, quanto aos propositos dessa pesquisa, a analogia em Schopenhauer
encontrard um papel substancialmente relevante na solu¢do do enigma do mundo, conforme
exposto acima. A analogia ¢ fundamental para a estruturagcao do pensamento schopenhaueriano,
uma vez que o filésofo recorrera ao corpo como a chave de significagdo do mundo, visto que
nele pode ser considerado tanto do ponto de vista da vontade como coisa em si quanto do ponto
de vista da representacdo. Assim, o corpo € matéria percebida e vontade, a0 mesmo tempo, uma
interpretacdo pela qual se pode reconhecer a mesma esséncia que envolve o microcosmo
(singular) e 0 macrocosmo (universal).

A concepcao de analogia possui origem e significagdo a partir da palavra grega

avaAoyia, que deriva de logos (AOyoc), acrescido do prefixo ana (ava) e desinéncia ia (ia), as



15

quais expressam o sentido de um “ponto de apoio” (PRADO, 2018, p. 45-46). Nesse sentido, a
analogia ¢ tida por Schopenhauer como um meio, que através de um ponto de apoio, amplia-se
o conceito de vontade como denominatio a potiori.

Com efeito, a analogia na Metafisica da Natureza possui um papel basilar na solugdo
do enigma e na consequente compreensdo da esséncia-em-si do mundo, tendo como ponto de
partida a relagdo entre unidade da vontade e corpo, para ampliagdo do conceito de vontade. A
analogia, como dito, oferecerd um ponto de apoio que fornecera luz a escuridao na solugao da
questao proposta por Schopenhauer, que abarca, a partir de coisas aparentemente diferentes, o
reconhecimento de uma mesma esséncia ou fio condutor que as une.

Nesse contexto, a analogia em Schopenhauer percorrerd as nocdes da Lei da
Homogeneidade e a Lei da Especificacao, ambas as leis trabalhadas na obra Quadruplice razao
do principio de razdo suficiente, especificamente no § 1%, intitulado “O método . Schopenhauer
(2019, p. 29), afirma que tais leis se constituem, de acordo com Platdo e Kant, a partir da
“recomendacdo de uma regra para o método de todo filosofar, [...] de todo o saber em geral”.
Dessa forma, tais leis devem ser “satisfeitas” e ndo podem ser tomadas “uma em prejuizo da
outra”. Com efeito, segundo Schopenhauer (2019, p. 29-31), a lei da homogeneidade, se
constitui em uma lei transcendental ¢ ¢ fundamental a razdo, sendo uma condi¢do de
concordancia da natureza com ela. Dessa feita, a citada lei “nos manda apreender as espécies
pela observacao de semelhangas e concordancias das coisas, reunir do mesmo modo as espécies
em géneros e estes em familias, até que por fim cheguemos ao conceito supremo, que abarque
tudo”. No mesmo sentido, a lei da especificagdo opera seguindo uma distingao dos géneros com
as espécies e, por sua vez, uma diferenciacdo entre espécies superiores e inferiores reunidas sob
0s generos.

Portanto, a Lei de Homogeneidade e a Lei da Especificagao operam na possibilidade
de viabilizar um argumento analdgico na Metafisica Imanente. Isso porque ambas as leis,
operam no ambito do principio de razdo suficiente, uma vez que reflexiona no sentido de
demonstrar a identidade ou similitude entre as qualidades e interagdo dos movimentos dos
objetos da experiéncia, sempre na relagdo fundamental entre sujeito-objeto e, que por assim
dizer, sistematiza as representagdes abstratas do sujeito cognoscente diante do mundo. Dessa
maneira, segundo Prado (2018, p. 49, grifo nosso), a primeira abarca a perspectiva de uma
“concorddncia das coisas apreendendo suas variedades e reunindo-as em espécies, depois em
género até que, por fim, se alcance um conceito supremo”. Por outro lado, a segunda, “¢

responsavel pela distingdo das espécies unidas no conceito de género e, por sua vez, as
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variedades inferiores compreendidas em tais espécies, sendo cada conceito capaz de ser
dividido em conceitos inferiores”, ressalta.

Conseguintemente, a vontade, embora una, se reconhece no corpo como essa unidade
do universal com o corpo particular, como querer-individual estendido ao préprio mundo,
através da nogdo do querer-universal, isto é, Lei da Homogeneidade. E possivel reconhecer em
si e nos demais a mesma esséncia que da unidade ao cosmos, a unidade da vontade. Com efeito,
apesar de a Vontade ser una, reconhecemos no mundo como representacdo o principio de
individuacao em que a vontade se manifesta, ou seja, a Lei de Especificagao.

Além disso, € necessario colocar em relevo a tese identitaria entre vontade e corpo,
uma vez que a propria manifestacdo dos atos do corpo se confundem com a prépria vontade,
todavia, esta se encontra alheia ao principio de razao, sendo tomada como coisa em si do corpo
e este como representagdo submetida a razao suficiente. Ademais, até mesmo os movimentos
meramente vegetativos consagram a perspectiva de uma vontade identificada com o corpo, ou
seja, uma unidade/identidade.

Por fim, a presente pesquisa, ao interpretar a natureza a luz da vontade, realiza o
seguinte percurso: em primeiro lugar, disserta acerca das forgas originarias, considerando os
dois ramos do conhecimento humano, ou seja, ciéncia e metafisica, as quais possuem duas
abordagens diferentes quando se debrugam acerca de um determinado objeto. Assim, aborda a
perspectiva da metafisica imanente que ndo ¢ transcendente, mas busca no interior dos
fenomenos refletir sobre questdes analdgicas sobre corpo, vontade e universo, considerando a
concepcdo do em-si do mundo ou forgas originarias, as quais ultrapassam a abordagem
cientifica.

A seguir, aborda a questdo especifica e propria do corpo, perpassando-o como a chave
de significacao do mundo, uma vez que, segundo Schopenhauer, ¢ do corpo que partimos para
a interpretacao parcial e indireta da coisa em si. Nesse sentido, discute-se como surge € opera
a analogia em Schopenhauer acerca do recurso analdgico entre o micro € macrocosmo, tendo-
se como referencial tedrico as pesquisas de Prado (2018) acerca da Ciéncia e Metafisica.

Com efeito, o capitulo subsequente discute a nocao de objetivagao da vontade em
Schopenhauer, no sentido de mostrar e refletir como se d4 a manifestacdo do expor-se-a-si, bem
como traz a questdo da objetivacao da vontade no contexto da fisiologia do corpo, levando em
consideracdo o sangue, a formacdo dos musculos, a constitui¢do do sistema anatdomico e
esquelético e a contragdo muscular no contexto da movimentagao do corpo. Ao tempo que
discute a formacao dos 6rgaos do corpo, tendo em vista como efetiva a nog¢ao entre a interagao

do mundo como Vontade e Representacdo, onde aquela, através de seu esfor¢o objetivante se
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vale das Ideias, em expor-se como visibilidade e como se d4 tal corporificagdo entre vontade-
matéria-corpo. Isso porque, as Ideias, para além de uma entidade autdbnoma e preexistente ao
intelecto, € aquilo que a vontade visa se objetivar no mundo natural.

Além disso, no mesmo capitulo, discute-se o problema do império da vontade e os
limites do intelecto. Isso porque, segundo Schopenhauer h4d uma primazia da vontade sobre o
intelecto, uma vez que este ¢ considerado limitado, secundério e “escravo” da vontade. A
vontade se utiliza do intelecto como instrumento para autoconservacao do querer-viver. Trata-
se de um “medium” dos motivos, haja vista que, uma vez dado um motivo no intelecto, este ¢
o instrumento pelo qual a vontade impulsiona as a¢gdes do corpo animal, sendo a vontade em si
mesma irracional. Acrescente-se que ¢ a partir do intelecto que o mundo se mostra como
espelho da vontade.

O penultimo capitulo se delimitara a abordagem da perspectiva da unidade e identidade
da vontade através dos graus de objetivacdo, a partir da natureza inorganica (elementar) até a
complexidade dos corpos organicos, atingindo por sua vez a concep¢do do homem, o qual,
dotado de racionalidade abstrata, segundo Schopenhauer, representa o grau de objetivagao mais
alto e mais perfeito, mediante a ampliagdo dos motivos do querer e a individuacdo mais
perfeitamente determinada. Além disso, apresenta a argumentacao da visibilidade do expor-se-
a-si ante a teoria propria das Ideias tidas por Schopenhauer e interpretadas de modo “platonico”,
demonstrando um afastamento do proprio Kant, que considerava a ideia como um “objeto puro
da razao”, tudo isso, a partir da concep¢ao schopenhaueriana da Filosofia da Natureza,
conforme as interpretagdes das secdes §§26-28 do Tomo I de sua obra capital e os comentarios
de Moraes (2018).

A importancia de se refletir sobre os problemas e a estruturacdo da Filosofia da
Natureza, em Schopenhauer, ¢ pensar sobre a ideia e o problema das “espécies fixas”, consoante
a multiplicidade inumeravel e a diversidade bioldgica. Nesse contexto, o capitulo demonstra
como ha o conflito infindo e incontornavel da vontade consigo mesma. Considerando que a
vontade se vale da Ideia para objetivar-se, a luta por matéria e a absor¢do de analogos que sao
processos lentos e dificultosos, por intermédio de uma luta constante por matéria, que se
objetiva em um esforgo incessante para “querer-ser’” ou manifestar-se nesta ou naquela figura,
sempre partindo de uma pressuposi¢cdo de uma espécie anterior, consoante uma perspectiva de
Histéria Natural, conforme os argumentos lancados na pesquisa de Moraes (2018).

E tratada ainda, no mesmo capitulo, a critica da faculdade de razao e a relagao entre
teleologia e teologia na concepg¢dao de Schopenhauer. Isso porque, conforme o filosofo, a

vontade ¢ um impulso cego, sem fundamento e finalidade. No entanto, como ¢ possivel
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encontrar na natureza uma finalidade se a vontade nela mesma ¢ destituida de fundamento e
finalidade?

Trata-se de uma questdo em que Schopenhauer se debruca sobre a finalidade na
natureza, a qual ¢ discutida no §28 do Tomo I do MVR e no apéndice “Critica da filosofia
kantiana”, bem como a critica dos juizos teleologicos, e, nos suplementos, sob o titulo “A
proposito da teleologia”, além de ampliar a discussao e reflexdo no ensaio Sobre a vontade na
natureza. Isso porque, para ele, a natureza possui uma esséncia de nao-finalidade, razao pela
qual ela ndo pode ter sido fruto de uma inteligéncia externa e/ou superior, tal qual fruto de uma
obra de arte de inteligéncia externa, mas ela ¢ produto permanente e incausado, de maneira que
finalidade interna e finalidade externa acomodam as aparéncias singulares ao universal na
estrutura do universo. Assim, como marco teorico, utilizou-se as pesquisas e reflexdes do Tomo
I e I do MVR, Cacciola (1993) e Mattioli (2018), a fim de fundamentar a discussao.

O capitulo final discute a questdo da concordancia e autoconsumacao da vontade e seu
“equilibrio natural”, a partir dos comentarios de Brum (1998), Barboza (2003) e Lefranc (2007).
Isso porque, uma vez considerado que a Vontade em si ¢ una e, no entanto, ¢ autodiscordante
consigo mesma, ela imprime um equilibrio préprio da realidade que a natureza permanece o
que €, em um presente infinito submetida a causalidade.

Em outras palavras, a vontade ¢ considerada como coisa em si de qualquer
manifestagdo submetida ao principio de razdo. Dessa forma, a qualidade oculta e insondéavel
que coexiste com a manifestacdo fenoménica € a vontade. De outro lado, o fendmeno carrega
consigo tal substrato de existéncia, no entanto, concomitantemente, o fendmeno ¢ vontade e
representacdo e qualquer manifestacdo nesse sentido encontra essa identidade.

Com efeito, no ambito da Filosofia da Natureza, a vontade, na sua manifestacdo mais
elementar, ou seja, nos graus de objetivacdo mais baixos, ¢ destituida de qualquer
conhecimento. No entanto, quando se trata do homem, o intelecto, como acidente do préprio
processo natural pelo qual se objetiva o querer-conhecer, imprimiu no homem a faculdade de
razdo em que a vontade reconhece as representagdes como seu proprio espelho. Dessa forma, a
multiplicidade de espécies ou aparéncias que se apresentam no mundo se digladiam por matéria,
no impeto de autoconservar a vida.

Portanto, o consectario que dai irrompe ¢ o conflito eterno, paradoxal e permanente da
vida contra a propria vida, através da afirmacdo da vontade. H4 uma apropriacdo ou absorc¢ao
de andlogos, pela qual se empreende a perpetuagdo da existéncia, se manifestando mediante
impulso sexual ou alimentar nos seres singulares. Da mesma maneira, a vontade confere os

mecanismos de conservagdo individual e da espécie, embora Schopenhauer reconheca que a
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vontade ndo se importa com o individuo mais do que com a espécie. Isso porque, as ferramentas
de ataque e defesa de um animal determinado ndo se dao por condi¢gdes externas, mas, ao
contrario, o animal chifra porque quer chifrar e ndo porque ele tem chifres, bem como um certo
animal possui habilidade em fugir do seu predador, mediante patas ageis porque, segundo
Schopenhauer, j& nasce com o querer-fugir do seu predador, como que um “querer-conservar”
e/ou “querer-predar”. Estes sdo alguns dos muitos exemplos que ele pontua no ambito do ensaio
Sobre a vontade na natureza.

Por conseguinte, dessa luta irremedidvel, infinda e permanente, isto ¢, a “luta de
matéria por matéria”, surge a questdo propria do pessimismo e seus desdobramentos, o
sofrimento da existéncia, ou, ainda, a tese sobre o pior dos mundos possiveis em contraposi¢ao
ao otimismo filoséfico encontrado na teoria do melhor dos mundos possiveis, elaborada por
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Além, ndo se pode admitir, segundo Schopenhauer,
uma “criagdo” do mundo, ou este como “produto” de uma inteligéncia ordenadora e sabia, tendo
em vista a condi¢do catastrofica e maléfica que nele existe, em ultima instancia, ndo se pode
admitir que este seja o0 melhor dos mundos possiveis, tampouco que possa piorar, pois 0 mundo
jaéoqueé.

Isso porque a Vontade dilacera a si mesma, ela se “banqueteia a si mesma”,
demonstrando a luta constante pela autoconservagdo da existéncia individual, a qual reclama
matéria para existir enquanto tal difundindo sofrimento interminavel aos que padecem com a
propria existéncia individual estando jogado no mundo e, conforme explica Lefranc (2007, p.
39), “[...] a vida ndo ¢ jamais uma generosa conquista, mas sempre misera tenacidade,

obstinagdo para se conservar’.



2. AS “FORCAS ORIGINARIAS”:
A VONTADE E A LIMITACAO DA CIENCIA EM CONHECER O EM-SI DO MUNDO

E possivel assentar a discussdo em torno das duas formas de conhecimento da natureza,
a saber: metafisica e ciéncia, uma vez que, nao raro, Schopenhauer se valha, por exemplo, da
fisiologia e mecanica, a fim de explicar o processo de objetivacdo da vontade e, de outra
perspectiva, a relagdo entre a ciéncia e as forgas originarias. Enquanto a ciéncia se ocupa do
objeto e descreve suas propriedades materiais aparentes criando conceitos, a metafisica
imanente, por sua vez, haurird o ser-do-objeto, a fim de encontrar a esséncia intima (ser) do que
estd posto individualmente e buscara convergir ao universal.

Nesse sentido, o presente capitulo buscara estruturar o pensamento schopenhaueriano
no tocante a relacao entre ciéncia e metafisica que se constitui, inequivocamente, na elaboragao
dos argumentos de Schopenhauer quanto a perspectiva dos dois lados da natureza, a saber: o
lado fisico fenomenal (representagdo) e o metafisico (o em-si/vontade). Dessa forma, demonstra
a limitacdo do conhecimento cientifico € como a metafisica surge como um esfor¢o ¢ da
necessidade do homem em buscar compreender o mundo, ndo de onde ele veio, mas uma
atividade de interpretar naquilo que ele € (ser) por-si e, sobretudo, responder, a seguinte
questdo: o mundo ¢ redutivel a meras superficies fenomenais? Nessa toada, Schopenhauer,
percebendo que o mundo ¢ um enigma a ser decifrado, como que um castelo a ser acessado,
encontra uma passagem subterranea para a decifracdo desse enigma que ¢ o reconhecimento da
vontade como realidade interior a todos os fenomenos (denominatio a potiori), conforme sera
demonstrado ao longo dos argumentos.

No entanto, antes de adentrar propriamente no mérito da discussdo, em relagdo a
metafisica da natureza, ¢ imperioso acrescentar que a obra schopenhaueriana constitui-se de
uma formulagao e estruturacdo de uma “Metafisica Imanente”, a qual se funda como ponto de
inflexdo ao pensamento de Kant. Embora Schopenhauer seja tributdrio de sua doutrina, e
empreenda criticas substanciais ao espirito formalista, conserva certos preceitos, a exemplo da
distingdo entre o fendmeno a coisa em si, ¢ a considera¢do propriamente dita da natureza da
causalidade, a qual é proposta, por Schopenhauer, sob um aspecto subjetivo no entendimento,
uma vez que se trata de uma relacdo entremeada a partir das afeccdes do mundo exterior,
intermediada pela intuicdo, imediata e subjetivamente dada no entendimento, o qual podera

“elevar” o intuido ao “nivel” das representacdes abstratas ou conceituais.
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Schopenhauer nos apresenta uma nogao de natureza que tem, portanto, dois
lados. Ela ¢ simultaneamente fisica ¢ metafisica e, caso queiramos conhecé-la
do modo mais completo possivel, ndo podemos renegar qualquer dessas duas
partes. O lado fisico esta ligado ao modo de aparecimento do fenémeno,
enquanto o lado metafisico estd ligado a esséncia intima do fenémeno (SA
MOREIRA, 2011, p. 46).

A proposicao ou formulacao de juizos acerca da realidade, ¢ comumente atribuida a
ciéncia, a qual ¢ expressao do principio de razdo, enquanto método de analise de um objeto,
visto que considerando a técnica especializada, promove uma descricdo minuciosa do mundo
aparente, tal qual ele se mostra ou se representa ao sujeito, a partir da relagdo sujeito-objeto.

Dessa relagdo, portanto, a atividade da ciéncia ¢ promover um conhecimento de
relagdes de causa e efeito, a partir de uma concatenagao l6gico-formal, sob o principio de razao,
estabelecendo procedimentos padronizados, terminologias especializadas, que apontam para
uma determinada area de pesquisa ou abordagem, mas que ¢ insuficiente na analise do que esté

velado na propria natureza e que a faz se mostrar como tal.

Queremos conhecer a significa¢do dessas representagdes: perguntamos se este
mundo néo ¢ nada além de representagdo; caso em que teria de desfilar diante
de ndés como um sonho inessencial ou um fantasma vaporoso, sem merecer
nossa atengdo; ou se de fato ¢ algo outro, algo mais, e qual a sua natureza
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 115).

Portanto, levando-se em consideracao as duas formas de conhecimento sobre a
natureza (ci€ncia e metafisica), Schopenhauer busca, a partir da perspectiva da metafisica da
natureza, ultrapassar ou retroceder, antes das meras aparéncias (ndo-ser), indagando qual o
estatuto ontoldgico das coisas que se estabelecem na relagdo sujeito-objeto. Trata-se, portanto,
de um esforgo filos6fico em buscar a significacao das representacdes ou a decifracao do enigma
do mundo, uma vez que ele refuta a concepg¢ao puramente materialista ou identitaria do mundo,
no sentido de refutar os defensores da identidade entre fendmeno-coisa-em-si. Em outras
palavras, ndo € possivel, para ele, um mundo apenas fundado em meras representagdes por si
mesmas, ou seja, um “caput mortuum”, pois ha, para Schopenhauer, um moével imanente a
matéria que ¢ chamado de vontade, a qual se constitui como a realidade intima de cada
fendmeno, sendo aquilo de mais concreto e imediato de cada aparéncia.

Além disso, a nossa constitui¢ao corpérea denota uma bifurcagdo no ambito de uma
unidade, que, em outras palavras, Schopenhauer argumenta sobre intelecto e vontade, aquele
disposto no principio de razdo, e esta alheia ao tempo, espaco e causalidade. Diante disso, o

homem ¢ reconhecido como um ser-volitivo-cognoscente. Dentro dessa perspectiva, se justifica
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que o intelecto permanece como diferente da condicao de ser volitivo e, por conseguinte, a
percepcao do nosso intimo-querer, diferentemente de toda representacdo, ¢ a propria vontade
tomada como coisa em si, ndo conhecida propriamente, mas pensada.

Por conseguinte, a coisa em si nao ¢ tomada como uma entidade ou incondicional, mas
algo pensado, diferente e relacional, com o fendmeno. No entanto, Schopenhauer ira interpretar
a coisa em si como vontade, isto ¢, a partir de uma “aposta” de que o mundo nao seja redutivel
apenas em representacao € possua um ser-em-si, no todo diferente e independentemente de ser
cognoscivel, uma vez que o conhecido contradiz a coisa em si. Por isso, a vontade ¢ ampliada,
através de um esquema de pensamento analdgico, a partir da no¢do de um querer-universal, o
qual ¢ identificavel por um intelecto e cujo acesso € por via interior, ou seja, a no¢do imediata
e individual do proprio querer.

Isso significa, portanto, que a consideragdo schopenhaueriana de um conhecimento
parcial da coisa em si, a partir de uma legitimacdo de um discurso filosofico, por via interior,
embora ela seja incognoscivel nela mesma, ¢ um sobressalto e consolidagao filosofica de uma
perspectiva distinta, além de Kant, em conceber a coisa em si como um consectario 16gico do
fendmeno, tomando-a como resultado € que se presta a interpretagao da propria existéncia da
representacao, ja que nao € possivel admitir uma causa primeira, posto que a existéncia nao tem
causa. Por conseguinte, os fendmenos possuem uma significagdo, que ndo ¢ s6 aparente, uma
vez que se se considerar apenas aparéncia os fenomenos seriam meros “fantasmas” ou dados
virtuais do cérebro destituidos de uma realidade.

Para Schopenhauer, a existéncia ndo pode ser resumida apenas em representagoes e,
sobretudo, porque o dado mais imediato e concreto que possuimos ¢ a vontade. Trata-se de um
ponto de partida, segundo o qual, Schopenhauer, sendo o dado concreto na consciéncia
imediata, promove a ampliagdo do conceito de vontade para todos os objetos do mundo, através
do procedimento analdgico, a fim de rejeitar a tese de que o mundo fosse apenas representagao.

Com efeito, a vontade, esse em-si de toda a representagdo, ¢ reconhecida
imediatamente no ser intimo de cada individuo, apesar de, segundo Schopenhauer, termos
apenas um conhecimento parcial e a posteriori do nosso querer. No entanto, dado que o
encontramos em nosso proprio interior, ¢ o que ha de mais concreto e imediato na nossa
consciéncia, isto €, a nocao individual ou particular de nosso querer, o qual serve de ponto de
apoio ou partida para realiza¢do do argumento de analogia.

Assim sendo, Schopenhauer abre uma “senda” interpretativa do mundo, como uma
chave de abertura e significacdo das coisas. Isso porque, através do principio de razao e suas

bases do intelecto, ¢ impossivel alcancar o em si do mundo. Nessa abordagem, ndo ha um
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distanciamento ao proprio Kant, no entanto, através da consciéncia de si mesmo e para-si
imediatamente, por via interior, ¢ possivel, parcialmente, alcancar o significado deste outro lado
do mundo, mas nao como conhecimento efetivo das qualidades e determinagdes que
eventualmente o ser-em-si do mundo possua.

Esse ser-em-si pode ser atribuido conceitualmente como “vontade” (“Wille’), uma vez
que ¢ o substrato intimo do mundo. Isso ndo significa interpretar esse “em-si”’ como causa, pois
a vontade nao possui causa, visto que € incausada, infundada, impulsiva e destituida de qualquer
finalidade.

Sem embargo, o conhecimento ordinario fundado em relagdes, fruto de todo o esforco
intelectual da ciéncia e dos desdobramentos do principio de razdo ndo alcanca ou ultrapassa as
meras aparéncias. Trata-se de uma limitacdo propria do conhecimento em ir além da mera
superficie dos fendmenos, pois o conhecimento comum ¢ determinado pelas aparéncias ao
mesmo tempo em que as determina.

No mesmo sentido, destaque-se, que o conhecimento baseado em relagdes de causa e
efeito ¢ atribuido a ciéncia de maneira geral, sendo incompativel com o significado do em-si do
mundo, isto €, 0 mundo como vontade. Até porque o conhecimento ndo pode retroagir até esse
“conhecimento origindrio”, se € que se pode falar de uma episteme sobre a vontade. Além disso,
o conhecimento ordinario, fundado no intelecto, ¢ determinado pela forma da aparéncia
fenoménica, e em seu todo sustentado pelo tempo, espaco e causalidade, postulados estes que
nao se aplicam a vontade que ndo se subsumi ao principio de razdo. Portanto, via intelecto, ¢
insuficiente e até incompativel alcangar o conhecimento da forca movente do mundo, uma vez
que ela ¢ exterior ao tempo, espago e causalidade.

Ha para Schopenhauer heterogeneidade entre o intelecto, destinado a conhecer o
mundo propriamente dito por intermédio de fendomenos e, por outro lado, a vontade como
esséncia de todas as coisas na natureza. Como o intelecto ¢ um acidente da préopria vontade e,
portanto, secundario, como fendémeno de um querer-conhecer, intermedidrio entre o sujeito
cognoscente e a realidade objetiva, um instrumento para a autoconservacao, ¢ incompativel e
limitado, pois € inapreensivel o em-si do fendmeno, pois seu “significado” o precede
ontologicamente.

Em outros termos, o intelecto, para Schopenhauer, ndo retroage a esséncia originaria
do mundo (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 347). Esse carater instrumental do intelecto significa
que ele se encontra a servigo da vontade. A vontade se utiliza do intelecto para atingir seus fins

particulares como de um “medium” dos motivos representados pelo agente.
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A partir de toda essa consideracdo objetiva do intelecto ¢ da sua origem,
infere-se que ele esta destinado a apreensdo de fins, de cujo alcangamento
depende a vida individual e a sua propagacdo, mas de modo algum a
representar a esséncia em si das coisas e do mundo, que existe
independentemente de quem conhece (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 343).

A tentativa de descortinar o em-si das coisas do mundo consistiria em um “salto no
escuro” se empreendida por um investigador pautado apenas nas leis que regem o fenomeno.
Nao ¢ a toa que se trate de duas coisas de natureza oposta, isto €, intelecto e o em-si como
vontade. Isso porque o mundo esta dado e constituiu-se sem conhecimento (como impulso cego,
a partir de si mesmo), razao pela qual o conhecimento ¢ acidente do proprio mundo, apenas um
mediador para autoconservagao das espécies animais, ndo sendo o conhecimento um meio
idoneo ou apto para aprofundar ou conhecer a esséncia dos individuos materiais ou retroagir a
propria “origem” ou esséncia do mundo, aquilo que o precede.

Ora, os elementos que possibilitam o conhecer sdo as formas de tempo, espago e
causalidade, as quais fornecem a condic¢ao para o conhecimento do material objetivo do mundo
empirico, ou seja, as relagdes no mundo exterior. Schopenhauer (2015b, p. 347), afirma que as
forgas origindrias, pelo contrario, sdo alheias as formas ordindrias de conhecimento. Pode-se
exemplificar essa perspectiva a partir da ideia “o olho ndo pode ver a si mesmo”, como o
filosofo afirma e sustenta, consoante a passagem acima citada.

Ao contrario, embora a metafisica seja, outrossim, um produto do intelecto e, portanto,
um saber abstrato, ela “ultrapassa” meramente as formas de conhecimento da ciéncia, no

sentido em que esta “abandona” a coisa em si.

Apesar dessa limitagdo essencial do intelecto, ¢ possivel chegar a uma certa
compreensdo do mundo e da esséncia das coisas servindo-se de um desvio, a
saber, recorrendo a reflexdo levada ao seu limite e gragas a ligagdo artificial
do conhecimento objetivo, dirigido para o exterior, com os dados da
consciéncia de si; contudo, essa compreensdo sera bastante limitada,
totalmente mediata e relativa, a saber, uma tradu¢do em parabolas, nas formas
do conhecimento, logo, um guadam prodire tenus, que sempre tem de deixar
muitos problemas insoluveis (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 348).

Nao ha que se falar em uma exclusdo ou proeminéncia de determinado ramo do
conhecimento sobre outro (metafisico e cientifico), mas se trata de tracar caminhos justapostos
em que, de um lado a metafisica se assenta como conhecimento do que ¢ origindrio e, de outro

lado, a ciéncia como conhecimento explicativo do mundo objetivo, fenomenal. Nao obstante,
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metafisica e fisica se entrelagam no mundo como vontade e representacdo, de modo que cada

uma de suas abordagens desvelam sentidos diversos, mas justapostos.

Vé-se a partir dai que a metafisica nunca interrompe o curso da fisica, mas
apenas retoma o fio la onde esta o deixa, a saber, nas for¢as naturais
originarias, em que todas as explicagdes causais t€ém o seu limite. Em cada
fenémeno fisico, em cada mudanca das coisas materiais, temos de demonstrar
em primeiro lugar a sua causa, que € justamente uma mudanga particular que
entrou em cena imediatamente antes; em seguida temos de demonstrar a for¢a
natural originaria devido a qual essa causa era capaz de fazer efeito; e,
sobretudo, como a esséncia em si dessa forga, em oposi¢ao a aparéncia, deve
ser reconhecida na vontade (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 360).

No mesmo sentido,

Fisico e metafisico se assemelham a dois mineiros que vdo escavando a
mesma galeria — cada um do seu lado — e cada um ouve a picareta do outro.
Compreendamos que o trabalho de um é, em si mesmo, completamente
independente do trabalho do outro, mas que as duas pesquisas sdo correlativas.
O fisico pressente o elemento de um conhecimento metafisico; o metafisico
reconhece o ser de todas as coisas vivas ou na imediaticidade do querer.
Schopenhauer pretende respeitar totalmente a positividade das ciéncias: é da
ciéncia mais livre do preconceito filosofico que ha de vir a confirmagao mais
brilhante da metafisica da vontade (LEFRANC, 2007, p. 122).

Nesse contexto, o citado filosofo se relaciona em diversos niveis com a ciéncia de seu
tempo, demonstrando os proprios limites dela e atribuindo possibilidades outras aos problemas
nao dirimidos pela ciéncia, ou as limitagdes oriundas do proprio intelecto, que em seu particular
se limita as meras aparéncias fenoménicas. Portanto, de um lado, a ciéncia percorre o caminho
empirico das coisas do mundo e deixa lacunas, pela sua propria limitagdo metodoldgica, abrindo
espacgo a metafisica para ascender ao limite da discussao.

Sem embargo, ciéncia e metafisica serdo tratadas por Schopenhauer como fundamentais
a compreensdo da natureza. Essa perspectiva ¢ dada na consideragdo de que o filosofo afirma
que as ciéncias confirmam a posteriori sua doutrina. Nao ha desconsideracdo alguma de
Schopenhauer contra as ci€ncias, uma vez que em Sobre a vontade na natureza ele estabelece
consideragdes fisiologicas do mundo e que a sua filosofia ndo poderia ser descreditada por

nenhum progresso cientifico (LEFRANC, 2007, p. 120-125).

Com o idealismo de Schopenhauer, a ciéncia se vé definitivamente
desembaragada da busca das esséncias, deixa de ser o conhecimento das coisas
e procura apenas descobrir as relagdes entre coisas. O espirito cientifico ndo
esta mais na obrigagdo de escolher entre uma interpretag@o espiritualista ou
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materialista com todas as consequéncias morais e sociais que entdo essa
escolha implicava. O que o sabio vai encontrar no limite da ciéncia nao € mais
uma ordem divina nem uma obscura materialidade, e sim forcas, um jogo de
fogas, manifestagdo objetiva da vontade universal que o metafisico descobre
por seu lado (LEFRANC, 2007, p. 125-126).

Ora, inequivocamente, ¢ possivel visualizar as limitagcdes do conhecimento cientifico
quando da analise das forcas originarias da natureza que se constituem como as mais universais
e se apresentam como graus de objetivagdo da vontade e que aparecem em cada fazer-efeito,
ou seja, na matéria, a exemplo da gravidade, impenetrabilidade, rigidez, fluidez, elasticidade,
propriedades e propriedades quimicas.

Tais limitagdes se projetam ao pensamento calculador, instrumentalista, fundado em
padrdes, repeticdes e referenciagdo ldgico-conceitual que ndo permite perquirir e inquirir a
esséncia intima de todas as coisas ou a for¢a que impele os fendmenos fisicos e da matéria.

Portanto, a ciéncia ¢ constituida de padroes referenciais de conceitos, os quais sdo
subordinados uns aos outros. Com efeito, a postura de Schopenhauer ¢, ao contrario de Kant,
atribuir uma sobrevalora¢ao do intuitivo sobre o abstrato, sendo a intui¢do o “caminho” para
descortinar a realidade e nao a elaboragao de conceitos.

Do mesmo modo, a ciéncia ¢ um bastido de conceitos racionais, baseados em padrdes
logicos, os quais, para Schopenhauer, constituem um excesso de racionalismo e evidencia a
logica em detrimento da intuicdo empirica, conforme explica Souza (2015, p. 129). No entanto,
a metafisica assume uma postura de ir além dos limites da ciéncia, pois esta ndo aborda o

inexplicavel.

O fundamento [Grund] e o solo sobre os quais repousam todos 0s nossos
conhecimentos e ciéncias ¢ o inexplicavel [ Unerklirung]. E a ele que se refere
toda explicagdo (Erkldrung), por meio de muitas ou poucas etapas
intermediarias, assim como no mar a sonda encontra o fundo, tanto em uma
grande quanto em uma pequena profundidade, mas deve, por fim, encontra-lo
por toda a parte. Esse inexplicavel cabe a metafisica (SCHOPENHAUER
apud SA MOREIRA, 2011, p. 45).

Conseguintemente, a ciéncia, necessariamente, pauta-se na intuicdo empirica, no
entanto, ao “depositar” sua observagao no lado empirico dos fenomenos, encontrara apenas uma
certeza relativa, e assenta suas provas nessa totalidade. No entanto, a realidade est4 subordinada
ao devir e, portanto, ¢ ele incompativel a abordagem cientifica relativamente, sobretudo, quanto
a elaboracdo de conceitos, a qual sempre encontrard uma certeza relativa sobre a natureza

fenomenal.
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De acordo com Sa Moreira (2011, p. 46), a expressdo maxima do principio de razdo ¢
a ciéncia, mas esta ¢ incapaz de fornecer o sentido intimo de cada aparéncia. Assim o principio
de razdo apenas descreve o mundo como surge como representacao, mas nada fala do mundo
em sua esséncia.

Por outro lado, Schopenhauer reconhece o carater relativo da metafisica, pois tanto a
analogia quanto a metafisica da vontade possuem natureza relativa, pois a metafisica nao
fornece um saber acabado ou absoluto sobre a esséncia do mundo, a exemplo de uma certeza
apoditica e/ou aprioristica sobre a realidade. Isso porque, a metafisica, outrossim, ¢ um
conhecimento que também ndo estd isento de duvidas, as quais circunscrevem tanto a
interpretacdo do fendmeno, sobretudo, na realizacdo de um discurso sobre a coisa em si
(PRADO, 2019, p. 341).

Por isso, segundo o comentador acima, tanto a ciéncia quanto a metafisica encontram
limitagdes epistémicas na explicagdo ou na exposi¢do normativa ou semantica do mundo.
Contudo, compartilham a mesma caracteristica de estabilidade de suas proposic¢des, isto €, o
mundo mesmo nao muda a sua esséncia por outra e, ambos os saberes, confluem na explicagao
do mundo, razdo pela qual como dito alhures, a ciéncia confirma a posteriori as teses

metafisicas sobre a natureza.

Por este caminho, Schopenhauer encontra apenas uma conclusao possivel para
o conhecimento das ciéncias que indagam a natureza e que dependem da
intuigdo empirica, qual seja, estas sdo conhecimento sistematico, portanto,
cientifico, mas jamais alcangardo uma certeza completa, mas apenas relativa.
As ciéncias naturais empiricas ndo tém um inicio de uma sé vez, como a
matematica, e também ndo possuem um fim de uma s6 vez. Jamais alcangardo
uma certeza total, pois suas investigagcdes derivam de algo que esta sempre em
mudanga, a intui¢do empirica (SOUZA, 2015, p. 134).

De acordo com Prado (2018), ao investigar e indagar sobre as limitagdes do

conhecimento cientifico, afirma que a ciéncia:

[...] consiste no emprego da lei da causalidade e na conectividade entre o
universal ¢ o particular. A ciéncia se pergunta sempre o “por que” de
determinado fendmeno, entretanto, tal questionamento sempre esbarra em
qualidades as quais a ciéncia ndo pode explicar pelo fio do principio de razdo
(PRADO, 2018, p. 216).

Assim, embora o procedimento cientifico se utilize do principio de razao, pautado na

lei da causalidade e produza um certo conhecimento utilitarista, a sua abordagem, segundo o
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comentador acima, ¢ insuficiente e mecanicista, pois se limita em sua propria metodologia, e
ndo chega a alcancgar a natureza intima das coisas, pois a ciéncia, inclusive, apoia suas provas

no improvavel e ndo prova o improvavel, conforme explica Prado (2018, p. 216-217).

Ocupada com a explicagdo das aparéncias no mundo encontramos também a
fisica (no sentido amplo do termo). Mas ja na natureza mesma das suas
explicacdes inclui-se que elas ndo podem ser suficientes. Em realidade, a
fisica ndo consegue sustentar-se com os proprios pés, mas precisa de uma
metafisica para apoiar-se; por mais que se vanglorie diante desta. Pois a fisica
explica as aparéncias através de algo ainda mais desconhecido que estas
mesmas: explica-as através de leis naturais, baseadas em forgas naturais, as
quais também pertence a forga vital. E certo que todo o presente estado das
coisas no mundo, ou na natureza, tem necessariamente de ser explicavel a
partir de puras causas fisicas (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 210).

No mesmo sentido,

No entanto, para Schopenhauer, ¢ exatamente ai que se encontra a limitagdo
da ciéncia e, por conseguinte, da filosofia de Kant, pois a questdo apresentada
pelo filosofo de Frankfurt € que por tras do fendmeno existe algo que pode ser
conhecido, algo inquestionavel e que supera a qualitas oculta do fendmeno.
Portanto, a filosofia deve retomar e guiar a diregdo do saber, considerando as
coisas segundo um modo totalmente especifico e inteiramente diferente do
cientifico, mais precisamente, sob o modo metafisico, o qual muda
completamente o modo de ver os objetos ¢ as relagdes desses mesmos objetos
entre si ¢ o mundo (DIAS, 2015, p. 91).

No mesmo sentido, por conseguinte, ante a impossibilidade da ciéncia fornecer a
“iluminacdo”, através de seu procedimento metodolédgico, das forgas que regem a natureza em
sua constituicdo mais essencial, ¢ necessario interpretar a natureza, através de uma metafisica,
a partir de uma perspectiva imanente enquanto interpretacdo da coisa em si, embora

incognoscivel em si mesma.

As ciéncias naturais, seja ela a morfologia, que descreve formas fixas, seja a
etiologia, que explica a natureza em movimento, sdo incapazes de ultrapassar
o campo limitado da representacdo fenomenal. A primeira nos apresenta um
numero infinito de formas, mas que permanecem para nds estranhas. Ja a
explicacdo etioldgica de toda a natureza sera apenas um inventario de forgas
misteriosas, uma demonstragdo exata das leis que regulam os fenémenos no
tempo e no espago, através de suas evolugcdes. A esséncia, porém, das forgas
assim demonstradas devera permanecer sempre desconhecida, porque a lei a
que a ciéncia obedece ndo conduz até 14, de modo que deveriamos nos limitar
aos fendmenos e sua sucessdo. A filosofia, contudo, ndo pode satisfazer-se
com tal limitagdo [...] (RAMOS, 2008, p. 105).
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Por conseguinte, pensar a limitacdo da ciéncia em explicar o em-si do mundo passa
por de uma necessidade metafisica, dado o inconformismo do filésofo, ou ainda, uma condigao
de metafisica que o homem possui na sua sede de buscar decifrar os enigmas que envolvem o
universo € a vida.

Como a ciéncia encontra limitagdes em ultrapassar os fendmenos e encontrar o mais
essencial, isto €, a coisa em si, visto que o0 objeto empirico ndo € a coisa em si, mas apenas sua
manifestagdo/visibilidade, a ciéncia ignora o que nao lhe ¢ util, e nao diz nada sobre o em-si,
sendo necessaria a interpretacao metafisica para preencher o espago deixado pela ciéncia.

No entanto, essa necessidade metafisica ndo ¢ requerida apenas no ambito da limitagao
da ciéncia, mas, sobretudo, na exigéncia reflexionante sobre a existéncia, visto que o espanto
filosofico permeia todo o horizonte do mundo, tanto do ponto de vista individual como
universal. Uma vez que a realidade esta encoberta pelo “manto” ou “casca” dos fenomenos, o
mundo se mostra como um enigma a ser decifrado. Além disso, a existéncia, o sofrimento ¢ a
morte sdo questdes fundamentais da vida que serdo tratadas sob o ponto de vista metafisico,
uma vez que tais problematicas despertam e/ou afloram o espanto filoséfico do homem. Trata-
se de uma inquietude do proprio homem consigo mesmo em investigar a si € a existéncia.

Por seu turno, Schopenhauer (2015b, p. 210) salienta que a primeira limitacdo da
ciéncia consiste em perceber que, na cadeia de causa e efeito, a ciéncia ndo encontra guarida,
tendo em vista as limitacdes de espaco e tempo, pois na cadeia de causa e efeito retroage-se ad
infinitum. Por outro lado, a segunda limitagdo assenta na impossibilidade de explicar o
inexplicavel, uma vez que as causas que fazem-efeito podem ser descritas mas nao explicaveis,
levando-se em consideracdo as qualidades originarias que permanecem veladas e escapam ao

intelecto.

[...] esses dois defeitos inevitaveis de cada explicacdo fisicalista ou causal
mostram que uma tal explicacdo s6 pode ser relativa e que todo o método e
tipo desta ndo sdo os Unicos, ndo sao os ultimos, logo nio sdo os suficientes,
isto ¢ ndo sdo aqueles que em definitivo conseguiriam conduzir a satisfatoria
solugdo do dificil enigma das coisas e a verdadeira compreensdo do mundo ¢
da existéncia; porém mostram que a explicacao fisica, em geral e enquanto tal,
ainda precisa de uma explicac¢do metafisica que fornega a chave para todos os
seus pressupostos, mas que precisamente por isto teria de percorrer um
caminho totalmente diferente (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 211).

Dessa forma, pode-se pensar o problema entre metafisica e a limitagdo da ciéncia, no
tocante ao conhecimento das “forgas origindrias”, partindo-se da questdo da gravidade,

considerando a dupla abordagem que pode ser feita ao problema. De um lado, sob o ponto de
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vista fisico, a gravidade ¢ considerada como uma das for¢as fundamentais da natureza que
regula o movimento dos corpos inertes. De outro lado, sob o ponto de vista da interpretacao
metafisica da natureza, a gravidade consiste em uma objetivacdo da vontade, em niveis mais
baixos, uma vez que a vontade possui graus de objetivacdo de niveis inferiores até¢ um nivel
mais perfeito que ¢ encontrado no homem na escala dos graus de objetivagdo. Portanto, percebe-
se uma dupla interpretacdo sobre o mesmo objeto, dependendo do olhar de quem aborda ou
intui.

Assim, a abordagem cientifica da gravidade se relaciona de diversas maneiras, sob o
ponto de vista descritivo a matematizagdo do objeto cientifico, apontando, inclusive, suas
consequéncias no mundo fenomenal. Por conseguinte, o pesquisador-cientista ndo progride
além do aparente, circundam suas analises sob a superficie dos objetos, descrevendo suas
relagdes entre si. A ciéncia sequer interroga pelo em si, tarefa essa expendida pela metafisica
que emerge ante a necessidade existencial do homem em interrogar a propria existéncia e/ou o
mundo.

Assim as abordagens cientifica e metafisica consistirdio em duas perspectivas
diferentes, sobre o mesmo objeto, em sentidos opostos, mas que convergem em determinadas
vezes, sobretudo, na correlagdo “vontade-representacdo”. Essas relacdes advém da postura
schopenhaueriana em desenvolver seu projeto filosofico, ante as confirmagoes a posteriori da
ciéncia acerca de sua doutrina.

E possivel, como dito, reconhecer um carater relativo entre ciéncia e metafisica. No
entanto, embora a ciéncia se paute nos modelos l6gicos-conceituais, elas sao fundamentais para
a confirmacdo da doutrina schopenhaueriana, uma vez que este filésofo, assentado nos
principios criticos da filosofia kantiana, conserva a distingdo do fendmeno e da coisa em si e,
ndo ao contrario, tomando uma idéntica a outra.

Por conseguinte, a metafisica debrugara suas reflexdes universais sobre a experiéncia
em geral e, quando em especifico, assentard um terreno reflexivo acerca de “qualidades
ocultas”, isto ¢, a coisa em si, enquanto a ciéncia se ocupa de um objeto determinado, isto €, a
experiéncia particular, ou seja, o fendmeno, mas sempre, na metafisica da vontade ha a distingao
fundamental, entre fenomeno e coisa em si.

Com efeito, se infere a importancia da ciéncia no ambito da filosofia de Schopenhauer,
pois o modelo cientifico aponta uma direcdo, embora unilateral (realista), para uma
compreensao ¢ interpretagao da natureza, sob o ponto de vista metafisico (reunido de ambos os

saberes). A compreensdo conjugada de ciéncia e metafisica, para a filosofia imanente, auxiliou
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na compreensdo de micro e macrocosmo, sobretudo, quanto a interpretagcao do funcionamento
do organismo em geral.

De acordo com Segala (2009, p. 197), tanto a teoria da gravitacdo de Newton, quanto
a teoria da afinidade de Lavoisier, sdo para Schopenhauer, substancialmente relevantes no
desenvolvimento da filosofia imanente, pois, avancarem além modelos 16gicos-conceituais,
buscam desvendar os segredos da natureza. Dessa forma, as descobertas quimicas,
especialmente a teoria da afinidade, ensejarao uma compreensao geral acerca da matéria e a
relagdo do homem com o universo, conforme explica Prado (2019, p. 129).

A significacdo do real ¢ haurida pelo recurso a analogia, em que Schopenhauer
argumenta e elabora como “alavanca” ou “alternativa” para a interpretacdo do mundo entre o
micro € macrocosmo, sobretudo, na estruturagao e legitimacao da interpretacdo do mundo como
vontade. Esse recurso de interpretacdo analogica ¢ herdado por Schopenhauer, dada sua
influéncia de pensadores como Platdo, Aristoteles, Plotino, Nicolau de Cusa e Kant, os quais
utilizavam a analogia do micro e macrocosmo como principio de pensamento, para este tltimo
(PRADO, 2018, p. 110).

Nesse contexto, segundo Murachco (2001, p. 537), analogia possui origem no grego
avaAoyio, palavra que pode ser decomposta em ana (ava), logos (AOyoq) e ia (io). Assim, 0
prefixo ana (ava) corresponde a uma elevacgdo, isto €, um esforco que se manifesta de baixo
para acima, conforme um contato com a superficie, ou seja, a partir de um ponto de apoio, com
vistas a elevacdo. No mesmo sentido, o substantivo /ogos (AOyog), possui um sentido
poliss€mico e problematico na lingua grega, no entanto, para os fins que interessam a pesquisa,
de acordo com Murachco (2004, p. 31) trata da perspectiva de relagdo do pensado com o
enunciado, da juncdo e encadeamento de ideias, de modo que, implica constru¢do mental ou
instauracao de ordem racional, seja do ponto de vista discursivo ou matematico. Dessa forma,

a analogia pode ser compreendida como:

“[...] ponto de apoio (wodor@)”, emerge ¢ ou se eleva (ava - ana) das
profundezas do cosmos (kdouo¢ — kdsmos) em diregdo a luz da consciéncia,
isto €, rumo a iluminagdo. Assim, “a analogia tem o poder de trazer a verdade
da semelhancga e produzir uma imagem que atinja a mente, imprimindo-se de
maneira mais forte do que qualquer outro discurso” (WEEMANS, 2014, p. 10
apud PRADO, 2019).

Embora Schopenhauer seja tributario da analogia desenvolvida por Platdo, Aristoteles,
Plotino, Nicolau de Cusa e Kant, ¢ neste que o filosofo encontrard um terreno firme para a

utilizacdo do método ou interpretagdo analdgica do mundo. Esse recurso analogico terd uma
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substancialidade profunda na estruturagdo do seu pensamento, o qual conservarad do proprio
Kant a admissdo da coisa em si ¢ a nomeara vontade, tendo em vista 0 movente apetitivo que
tem a faculdade de agir (Kant), mas que Schopenhauer estabelecera a vontade a partir da
irracionalidade, cega e impulsiva, € ndo como algo derivado da razao.

Considerando Schopenhauer um herdeiro da tradi¢do kantiana, a qual esta envolta em
questdes relativas a ciéncia e a metafisica, ¢ Kant que oferece uma estrutura interpretativa e
estabelece a forma de aplicagdo da analogia e, portanto, visto que este influenciou tanto as
ciéncias naturais quanto a metafisica.

A proposta do recurso analdgico que Kant desenvolve, perpassa pela concepcdo de
uma analogia que possui um valor epistemoldgico, considerando os dados da experiéncia
interior com a exterior, conforme explica Prado (2018, p. 100).

Portanto, a analogia, oferece a Schopenhauer uma forma de interpretagdo do mundo.
Isso porque ela funciona como um principio esquematico do pensamento. A analogia, portanto,
se apoia no conhecimento imediato e concreto da vontade individual de modo que ampla a
conceito de vontade para todos os objetos e, inclusive, o préprio mundo.

A influéncia da analogia em Kant ¢ tdo fundamental em seu tempo que desenvolve e
influencia abordagens cientificas e filosoficas. De modo que, inicia-se pesquisas de abordagens
comparativas entre biologia e fisiologia. De tal forma, que o recurso da analogia passa a ser
especulada e interpretada nas consideragdes da natureza ¢ do homem, isto ¢, do micro e
macrocosmo.

Com efeito, a analogia sera utilizada na filosofia e nas ciéncias como método dando
ensejo a novos caminhos de reflexdo. Schopenhauer a admitird em sua filosofia, ndo por ela
mesma, mas como uma forma de ascensdo do conhecimento sobre o homem e a natureza, isto
¢, o corpo ¢ a realidade. Essa perspectiva se justifica tendo em vista a propria etimologia do
termo analogia, discutida alhures, a qual ¢ compreendida como o que se eleva a partir de um
ponto de apoio, que ¢ o conhecimento imediato da propria vontade.

Trata-se de um valor fundamental para o conhecimento, a utiliza¢do da analogia, uma
vez que possui um carater “explicativo, comparativo e gnosioldgico”, conforme explica Prado
(2018, p. 106). No entanto, a analogia sera recepcionada, na filosofia de Schopenhauer,

outrossim, considerando o objetivo do filésofo em decifrar o enigma do mundo.

Na metafisica da Vontade a analogia sera igualmente qualitativa, no entanto,
seu sentido propriamente schopenhaueriano se encontrara na ambigua posi¢ao
intermedidria entre o regulativo-critico-cientifico e constitutivo-metafisico-
dogmatico (PRADO, 2018, p. 107).
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A natureza da analogia da Vontade utilizada no sistema de pensamento
schopenhaueriano ¢ tida a partir da relagdo entre o micro e o macrocosmo. Schopenhauer se
presta a utilizacdo de uma perspectiva metafisica, cientifica e da arte e que em seu sistema a
analogia articula todas essas maneiras de conhecer a manifestacao da vontade que se espraia
em todos os fendomenos.

Associado a isso, some-se, a extensa influéncia contemporanea dos circulos de
pensamento, a exemplo do naturalista Friedrich Blumenbach, os debates sobre ciéncia que
Schopenhauer estava inserido quanto as discussdes sobre biologia, medicina, fisiologia,
anatomia, religido, misticismo, filosofia, arte, sobretudo, quanto ao assuntos da vida em geral

que instrumentalizaram a sua reflexdo filosofico-analogica (PRADO, 2018, p. 213).

Nos interessa ressaltar que a pesquisa sobre as ciéncias naturais bioldgicas
coincidentemente se desenvolveu por meio da abordagem comparativa e da
reflexdo analdgica e que todas as suas grandes descobertas foram de algum
modo baseadas em analogias. Em todos os tempos ¢ lugares podemos
encontrar exemplos claros de como a analogia ampliou, melhorou, aprofundou
e desenvolveu nossa percepgao, a nossa compreensao, os sistemas conceituais,
as técnicas e tecnologias envolvendo tanto o micro quanto o macrocosmo. Os
conhecimentos obtidos por Schopenhauer durante o periodo de Géttigen se
ajustaram as suas pretensoes de criar uma dimensdo imanente para a
metafisica estabelecendo um ponto de contato desta com as pesquisas
cientificas e, a partir disso, elaborar a uma intensa critica a filosofia de modo
geral (PRADO, 2018, p. 213-214).

Assim, destacou-se a biologia, anatomia, fisiologia e Historia Natural de Blumenbach,
para o uso da analogia na metafisica da vontade. Nessa perspectiva, segundo Prado (2018, p.
110), Schopenhauer extraiu uma abordagem comparativa e de reflexdo analdgica, a fim de
fundamentar a posteriori a metafisica da vontade, tudo dentro do contexto dos principios de
homogeneidade e especificagdo. Além disso, ¢ necessario destacar que a analogia, utilizada por
Schopenhauer, tem uma influéncia indissocidvel e imprescindivel do livro dos Vedas
(Upanishads).

A necessidade filosofica do recurso a analogia ¢ fundamental no sistema filosofico de
Schopenhauer, pois ao perceber que as limitagdes do conhecimento comum de causa e efeito,
a perspectiva mecanica e quantitativa da ciéncia, a qual se baseia na mera aparéncia
Schopenhauer percebe um limite que nao se pode explicar, sobretudo, quanto a perspectiva das

“forgas” que orientam a vida (biologia).



34

Dessa forma, a necessidade metafisica schopenhaueriana nascerd inclinada a superar
a ruptura entre o modelo de explicacdo mecanico-cientifico e tentar compreender, a0 mesmo
tempo, o enigma que envolve os fendmenos por exemplo do impulso formativo ou de

objetivagdo a vontade, conforme explica Prado (2018, p. 130).

Além da religido e da filosofia, existe um saber que tenta explicar os
fendmenos do mundo: a ciéncia. Porém, na perspectiva de Schopenhauer, as
explicacdes da fisica sdo insuficientes para satisfazer a necessidade metafisica,
ou seja, para dar uma resposta ao porqué do conjunto de fendmenos que
constituem a natureza. A ciéncia deixa os fenémenos fisicos inexplicados na
realidade, porque em ltima instincia suas explicagdes sdo baseadas em algo
mais desconhecido do que tenta esclarecer. A fisica proporciona um
conhecimento do mundo apontando causas e efeitos, mas “o inicio desta série
de causas e efeitos nunca poderia ser alcangado, ou seja, de modificagGes
ligadas entre si; esse inicio se encontraria direcionado incessantemente ao
infinito, como os limites do mundo no espago e no tempo. Entdo, o conjunto
de causas efetivas pelas quais se pretende explicar tudo repousa sobre algo
absolutamente inexplicavel, ou seja, as qualidades primordiais dos objetos ¢
as forgas naturais que se manifestam neles” (IZQUIERDO, 2005, p. 11,
citando Schopenhauer, MVR 11, cap. 17).

No mesmo sentido, destaque-se:

A explica¢do das ciéncias reduz-se, entdo, a mostrar a sucessao de fenémenos,
no espaco € no tempo, que ainda sdo meras representagdes, meras aparéncias
cujo sentido permanece oculto. (IZQUIERDO, 2005, p. 12)

Portanto, a metafisica estrutura uma interpretacdo genuina do sentido
proprio/originario do mundo, como chave de interpretagdo do mundo como vontade, pois a
“chave” de interpretacdo do mundo ¢ extraida da analogia da unidade individuo-macrocosmo,
visto que a ciéncia € restrita aos fendmenos possuindo uma perspectiva mecéanica do real.

Nao a toa que Schopenhauer define a vontade objetivada, ou seja, a sua visibilidade
possua niveis, descendente-ascendente, e no seu todo esta conectada e entrelagada com tudo e
todos desde a natureza organica (vida) a inorganica (nao vida).

Acrescente-se que quanto aos niveis de objetivacdo da vontade, estes sdo
exteriorizados nos organismos até os niveis mais altos (plantas-animais-homem). De outro lado,
mas no mesmo sentido, a objetivacdo da vontade também ¢ visivel nas propriedades da natureza
inorganica, no tocante as qualidades que se manifestam, ou seja, na impenetrabilidade,
elasticidade, gravidade e eletricidade que sdo a visibilidade da vontade no mundo como

manifestagdes de seu movimento segundo causas.
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Essa perspectiva, portanto, ¢ fundamentada na ideia das forcas originarias, as quais
impelem os movimentos da natureza de tras a frente (vis a tergo) e, por assim dizer, tais forcas
encontram-se fora da cadeia de causa e efeito nas aparéncias. Conseguintemente, elas sdo

manifestagdes de uma forga exterior e independente.

Mostrei no primeiro tomo que for¢as da natureza residem fora da cadeia de
causas ¢ efeitos, na medida em que constituem condi¢do imprescindivel, a
fundagdo da mesma e assim conservam-se eternas e onipresentes, isto €,
independentes de tempo e espago. Mesmo na inegavel verdade de que o
essencial de uma causa como tal consiste em que ela produzira em qualquer
tempo futuro o mesmo efeito que agora, ja esta contido que na causa ha algo
que ¢ independente do curso do tempo, isto é, encontra-se fora de todo tempo:
isto ¢ a forca natural que nela se exterioriza (SCHOPENHAUER, 2015b, p.
362).

A “ciéncia da natureza ¢ ou a descri¢ao de figuras, que denomino de morfologia, ou
explanagdao de mudancas que denomino etiologia” (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 112), sendo
a primeira, segundo ele, abarcada pela botanica e zoologia e, podendo, a segunda, ser
encontrada na mecéanica, fisica, quimica e fisiologia, cujas conclusdes sdo insuficientes ou
unilaterais na investigagdo sobre a natureza. Assim, a metafisica vem para complementar o

“espago em branco” nao alcangado pela ciéncia.

Portanto, também a etiologia nunca pode fornecer a desejada informagédo que
nos conduziria para além daquelas aparéncias que conhecemos como nossas
representacdes; pois, depois de todas as suas explanacdes, el[a]s ainda
permanecem completamente estranh[a]s, meras representagdes cuja
significagdo ndo compreendemos. A conexdo causal da apenas a regra ¢ a
ordem relativa de seu aparecimento no espacgo € no tempo, sem nos permitir
conhecer mais concretamente aquilo que aparece (SCHOPENHAUER, 2015a,
p- 115).

No mesmo sentido, encontram-se no ambito das ciéncias limitagdes epistémicas no
conhecimento do mundo, especialmente, quanto ao conhecimento das “qualidades ocultas” ou
ou quanto ao em-si que se manifesta no mundo como objetivagdes da vontade, sob o enfoque
da representagdo. Isto €, a exemplo da biologia, no que tange as suas areas especificas, promove
uma taxonomia de seres vivos seja de plantas e animais ¢ demonstram um conhecimento de
relagdes. Cabe a metafisica pensar toda essa realidade, a partir de uma experiéncia geral e, de
outro lado, a ciéncia cabera a demonstracdo/confirmagdo a posteriori das “verdades” da

metafisica da vontade.
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Na passagem, abaixo transcrita, Schopenhauer reconhece que a via relacional, a partir
dos fendmenos, ndo nos fornece a esséncia intima que o filésofo busca. No entanto, dentro
desse plano relacional ha uma “inegavel semelhanca de familia” reconhecida por ele e que serdo
resultados da lei de homogeneidade e especificacdo, as quais, outrossim, no &mbito da quimica
reconhece-se como lei da afinidade entabulada por Lavoisier, que, na concep¢ao da metafisica
da vontade, ¢ o reconhecimento da relacdo entre o micro € o macrocosmo, tudo isso dentro de
uma concepgao epistémico-metafisica de interpretagdo da realidade, razao pela qual o mundo
ndo se pode resumir apenas em representacao.

Nesse esquema de pensamento, Schopenhauer delimita uma interpretagdo analogica

da realidade, sendo vejamos:

Caso nos dediquemos ao aprendizado das ciéncias, logo perceberemos que a
informacao capital procurada ndo ¢ fornecida pela ctiologia nem pela
morfologia. Esta ultima nos apresenta figuras inumeraveis, infinitamente
variadas, aparentadas por uma inegavel semelhanca de familia, para noés
representagdes, mas que por essa via permanecem eternamente estranhas, e
que, se consideradas apenas esses moldes, colocam-se diante de n6s como
hieroglifos indecifraveis (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 113).

Diante disso, todavia, quanto as questdes ou problemas fundamentais, a propria
finalidade da manifestacdo da vida, as expressdes de estimulo e causa presente na vida das
plantas e no ambito do impeto sexual, bem como sobre a explicacdo do impulso industrioso dos
animais ou, ainda, o entendimento e/ou sentimento instintivo da mudanca de esta¢des do ano
para os animais, com o objetivo destes de promoverem a evasiao daquele ambiente para a tutela
da sobrevivéncia da espécie; ou, ainda, outros animais inconscientemente estocarem comida; a
ciéncia nao encontra justificativas além das aparéncias, apenas apontam para uma descri¢cao
natural da realidade, ndo investigam ou concluem para além da conservacao da vida, tarefa essa
de que se incumbe a metafisica.

Com efeito, ¢ imperioso assinalar a necessidade de interpretagdo schopenhaueriana do
mundo a luz da vontade. Isso significa colocar uma interpretacao a partir de uma interrelagao
metafisico-conceitual em que Schopenhauer se utiliza da analogia. Essa perspectiva, portanto,
corrobora uma ideia de que tudo o que ha de aparente consagra em si mesmo uma concepgao
mais elevada, que permeia todo o horizonte do mundo sob o ponto de vista analdgico.

Dessa maneira, ¢ a partir do recurso a analogia que ¢ possivel descortinar a natureza e
seus objetos perquirindo acerca de sua esséncia. Assim, a vontade ¢ encontrada como “pano de

fundo” (e ndo como causa), mas que possui uma primazia sobre a matéria, no sentido de que
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ela ¢ o movel, o querer-universal. Portanto, o recurso a analogia consiste em se partir do
individual ao universal, isto ¢, do microcosmo ao macrocosmo com a finalidade de encontrar o
elo de interpretagdao analdgica da realidade natural em que se “apreende” o sentido das forcas
naturais, a conservacao da vida, o querer-viver individual-universal ante ao perecer.

Em outras palavras, trata-se de uma interpretacdo de que o individuo pertence a
natureza, assim como a natureza pertence ao individuo. Nao ha um homem e natureza, ao revés,
o que ¢ interpretado a luz da vontade ¢ a perspectiva fundamental homem-natureza, ou melhor,
organico-inorganico no sentido de que ha uma estreita relacao entre o singular (homem) e o
plural (natureza), uma vez que o individuo ¢ uma exposicdo imperfeita da ideia (platdnica)
universal que pulsa com a vontade no processo incontorndvel e infido de produgdo e

proliferagdao de formas.

Pois a fisica requer causas; a vontade, porém, jamais ¢ causa: por outro lado,
0 que em si é vontade existe de outro ponto de vista como representagdo, ou
seja, aparéncia: com isso cada movimento, embora seja aparecimento da
vontade, sempre tem de ter uma causa a partir da qual é explanavel em relagao
a determinado tempo ¢ determinado lugar, ou seja, ndo em geral, segundo a
sua esséncia intima, mas como aparéncia particular. Semelhante causa ¢é
mecanica na pedra e motivo no movimento do ser humano: mas sempre tem
de estar ali. Ao contrario, a esséncia comum e universal de todas as aparéncias
de uma determinada espécie, aquilo sem cuja pressuposi¢do a explanacao por
causas nao teria sentido nem significagao, ¢ justamente a for¢a da natureza em
geral, que tem de permanecer na fisica como qualitas occulta, precisamente
porque ai finda a explanagdo etiologica e comega a explanagdo metafisica
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 162-163).

Portanto, a ciéncia sempre esta relacionada com o fendmeno ou aparéncia e, se limita
a explica-lo, a partir de uma delimitagdo de “tempo e um determinado lugar”, ou seja, o
conhecimento cientifico apenas reside suas analises a mera superficie, delimitado pelo principio
de razdo, como que tateando o objeto de investigacdo e descrevendo-o com sua linguagem
especializada e ndo aprofundando na investigacdo das “propriedades insondaveis” que
envolvem o objeto, isto ¢, as “qualidades ocultas”.

Dessa maneira, hd uma convergéncia e/ou uma estreita comunicagdo ambos os saberes,
visto que, quando cessa a explanagao cientifica, se inicia o ponto de reflexdo metafisica. Trata-
se de haurir um conhecimento, por via subterranea, a qual ndo se confunde imediatamente o
fenomeno, embora haja uma natureza diferente de suas qualidades, as quais sdo interpretadas
sob um ponto de vista metafisica e distinguido como vontade, no ambito da Metafisica

Imanente, diferentemente das demonstragdes cientificas sobre fendmenos.
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Destarte, embora a filosofia de Schopenhauer seja tida por ele mesmo como um
Dogmatismo Imanente, em que o mundo deve ser explicado por si proprio e, ndo por alguma
“entidade” ou um “algo exterior” ao proprio mundo, Schopenhauer reconhece uma realidade
intima e comum a todos os objetos que preenchem o mundo, a partir da analogia que se apoia
em um dado mais imediato e concreto que ¢ querer individual. Todavia, ndo é um saber
propriamente dito das qualidades que determinam da coisa em si como tal, mas um
conhecimento concreto e imediato que se manifesta individualmente na consciéncia imediata,
isto é, a vontade.

Trata-se, por conseguinte, de uma visdo subjetiva do mundo, isto ¢, o mundo
interpretado como vontade, a qual se manifesta no mundo através dos seus graus de objetivagao,

sendo compreendido a natureza, a partir de duplo enfoque, vontade e representacao.

Por metafisica entendo todo assim chamado conhecimento que vai mais além
da possibilidade da experiéncia, logo, mais além da natureza, ou aparéncia
dada nas coisas, para fornecer um clareamento sobre aquilo através do que,
em um ou outro sentido estariamos condicionados; ou, para falar em termos
populares, sobre aquilo que se esconde atras da natureza ¢ a torna possivel
(SCHOPENHAUER, 2015b, p. 200).

Pode-se, ainda, a titulo de exemplo, explicitar duas abordagens que sdo dadas ao
tempo. Trata-se de um problema que ¢ analisado em ambos os pontos de vista, aqui comentados.
Em outras palavras, a questao do tempo pode ser articulada em duas perspectivas, a saber, tanto
fisica quanto metafisica.

Com efeito, Schopenhauer, comentando sobre o tempo, sob o ponto de vista tanto
fisico como metafisico, interpela-o explicitando a sua significagao para o fendmeno. Portanto,
o tempo constitui-se como uma das condi¢des formais da possibilidade da experiéncia, sob o
prisma da representacao, isto €, a sucessao fatual no curso da existéncia.

No entanto, o tempo existe apenas para as aparéncias, mas nao ha significagdo alguma
para a vontade mesma, a qual ¢ alheia ao tempo, espago e causalidade, ou seja, para a vontade
nao ha tempo. Assim, hd uma relagdo mutua entre ndo-tempo (metafisica) e tempo (ciéncia).

Na passagem abaixo, o filésofo, demonstra que o tempo se “mostra” apenas na
aparéncia, ou melhor, ele existe apenas para a aparéncia e ndo hé significagdo para a vontade

que manifesta a forca mesma.

O tempo existe apenas para a aparéncia dessa forca e ¢ sem significagdo para
a forca mesma. Por mil€nios dormitam numa dada matéria as forgas quimicas,
até que o contato de reagentes libera e as faz aparecer: o tempo, porém, existe
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somente para esta aparéncia, ndao para a forca mesma (SCHOPENHAUER,
2013a, p. 159).

A passagem acima explicita a compreensdo de Schopenhauer quanto a significagao do
tempo no mundo e sua nao-significacdo para a vontade. Em outras palavras, o tempo existe
apenas para as representagdes fenoménicas submetidas ao principio de razdo'. Assim, a matéria
estd circunscrita na dimensao do tempo, no entanto, para as forgas originarias, o tempo perde
significagdo, uma vez que, como a vontade ¢ exterior ao tempo, ndo ha significa¢do alguma,
pois ele se presta as aparéncias.

No ambito da quimica, a vontade, outrossim, se manifesta em seus menores graus de
objetivacdo. Dessa forma, uma dada reagdo quimica envolvendo seus elementos impele uma
manifestagdo da vontade que se mostra como visibilidade ou objetivacdo. Portanto, a vontade
se objetiva na qualidade da visibilidade, em outras palavras, representacdo. A relacdo de
reagentes quimicos que apresentam a objetivagdo da vontade em seu grau mais elementar, ou
seja, uma entrada em cena da vontade no mundo como representagdo, tais quais as
manifestagdes da eletricidade e elasticidade.

Portanto, as forgas origindrias (fora-do-tempo) impulsionam como uma “vis a tergo”
a objetivagdo da vontade, submetida ao principio de razao, tempo, espago e causalidade nao
abarcam a esséncia ou origem do mundo, uma vez que a esséncia da realidade nao estd no
dominio do conhecimento, pois o intelecto ¢ condicionado pela natureza e pertence a ela, ndo
sendo possivel conhecer objetivamente ou imediatamente o em-si da natureza, mas apenas sua

superficie.

Que ndo podemos conceber o mundo pela via imediata, isto ¢, através da
aplicagdo direta e acritica do intelecto e dos seus dados, mas, na reflexdo sobre
o mundo envolvemo-nos cada vez mais no fundo num enigma insoluvel,
provém precisamente do fato de que o intelecto, logo o conhecimento mesmo,
ser ja um [mero produto secundario] gerado através do desenvolvimento da
esséncia do mundo, que conseguintemente até entdo lhe precedia e ele por fim
entrou em cena, das profundezas obscuras do esfor¢o inconsciente, como uma
irrupgdo em direcdo a luz, intelecto cuja esséncia expde-se como vontade na
consciéncia de si, que simultancamente nasceu nessa irrupgao
(SCHOPENHAUER, 2015b p. 347).

Portanto, para Schopenhauer, a abordagem cientifica consiste em demonstrar
transformagoes de estados da matéria, sob uma clara lei de causa e efeito, quedando-se apenas

representacdes que se mostram no tempo e no espago, vez que um determinado estado da

1O estatuto do autoconhecimento para Schopenhauer, dada a caracteristica do tempo, é de uma percepgdo imediata
(unmittelbares Innewerden), conforme explica Schopenhauer (2015b, p. 246).
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matéria tem, necessariamente, de produzir outro no espago a partir de um dado momento
(SCHOPENHAUER, 2015a, p.113).

Dessa maneira, considerando a hipotese de que o mundo ndo consiste apenas no
aparente, mas, outrossim, no inaparente, pode-se encontrar dois ambitos intrinsecamente
ligados que apontam para uma intersecao. Embora as formas da aparéncia sejam submetidas a
causalidade, tempo e espago, o inaparente ndo ¢ submetido a tais condi¢cdes do conhecimento.
Isso porque a vontade como coisa em si estd fora de tais exigéncias que submetem o olhar da

ciéncia ou do intelecto.

Pois se trata exatamente da coisa em si que, & medida que aparece, expoe
esses fendmenos; ela mesma, porém, ¢ completamente diferente deles e,
embora em sua aparicao esteja integralmente submetida ao principio de razdo
como forma da representagao, ainda assim nunca ¢é remissivel a esta forma e,

4

por conseguinte, ndo ¢ ectiologicamente explicavel até o seu fundo, ndo
podendo ser por completo fundamentada; pode até ser plenamente
compreensivel ao assumir aquela forma, isto €, na medida em que ¢ aparéncia;
contudo, essa compreensibilidade ndo explana um minimo sequer a sua
esséncia intima (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 142).

Isso porque a sede do inaparente reside em uma forma de conhecer que nao € inerente
as formas do conhecimento das aparéncias, visto que se procura encontrar o “quid” ou esséncia
das coisas que estdo submetidas ao principio de razdo. Por esse motivo, Schopenhauer,
valorizando, sobremaneira, a intuicdo como instrumento mediador das representagdes abstratas,
considera o mundo empiricamente conhecido como objeto a fim de decifrar o enigma que
subjaz as aparéncias. Afinal, se se considerar o mundo apenas como meras representacoes,
poder-se-ia toma-lo como um fantasma destituido de qualquer contetido e realidade.

Portanto, através das lentes da “Metafisica Imanente” € possivel visualizar uma espécie
de “complementacdo”, didlogo ou relacdo da metafisica, no que diz respeito ao esforco do
conhecimento cientifico ou puramente fenoménico em conhecer os “dois lados” do mundo.
Com efeito, segundo Schopenhauer (2013b, p. 377, grifo nosso), “a fisica jamais poderd ocupar
o trono da metafisica, precisamente porque [...] a fisica de antemdo renuncia o direito de dar
ultima explicagdo das coisas”, uma vez que a fisica “jamais pode ocupar o lugar da metafisica,
precisamente porque a fisica comega SO apos muitos pressupostos, portanto, jamais assume a
tarefa de esclarecer as coisas desde o seu fundo”, consoante o entendimento do Schopenhauer
(2013Db, p. 382, grifo nosso).

Nesse contexto, Schopenhauer encontra uma “via subterrdnea” que da sentido esséncia

da realidade, ou seja, ao ser-em-si como vontade. Trata-se de uma guinada teorica
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schopenhaueriana em afastar-se do plano das meras representagdes, em que Kant se detém
concluindo pela impossibilidade de ir além do fendmeno (a incognoscibilidade da coisa em si).

Em contrapartida, Schopenhauer, objeta:

Vemos, pois, que de fora jamais se chega a esséncia das coisas: por mais que
se investigue, obtém-se tdo somente imagens € nomes. Assemelhamo-nos a
alguém girando em torno de um castelo, debalde procurando sua entrada e que
de vez em quando desenha a sua fachada. No entanto, este foi o caminho
seguido por todos os filosofos que me antecederam (SCHOPENHAUER,
2015a, p. 116).

Pode-se concluir, portanto, que, embora Schopenhauer concorde com as limitagdes do
intelecto, ele confere sentido a um vetor cogente da ordenagdo do mundo, que pulsa latente, na
propria realidade consumada, que ¢ denominada vontade, o nucleo intangivel do universo. No
entanto, esse impulso cogente e latente, que € nomeado sob a rubrica de “Wille” (vontade), ndo
possui fundamento algum e, além disso, ¢ desprovido de qualquer conhecimento. Assim, a
vontade impulsiona-se no mundo das aparéncias, mas em si estd fora do tempo, espaco e
causalidade, as quais sdo as lentes do mundo objetivamente dado.

Nesse sentido, a vontade, como o impulso cego e movente do mundo e exteriorizada
na natureza organica e inorganica, aponta para um ndo-sentido, ndo-fundamento, ndo-
racionalidade e um nao-valor, pois cada manifestacdo sua ¢ desprovida de qualquer causa ou
finalidade ultima sendo a persisténcia na existéncia. Veja-se o fato de o mundo ser indiferente
a dor individual, visto que, apds catdstrofes naturais, o mundo continua sendo mundo e as
aparéncias particulares pelas quais a mesma vontade se torna visivel, a exemplo do homem, sao
fugazes e existencialmente delimitados no tempo e no espago.

A vontade, como coisa em si, ¢ um substrato de toda apari¢do e pensavel de modo
meramente relativo, através da analogia do conhecimento de si, a qual € exterior ao tempo,
espaco e causalidade, apenas se mostrando no aparente, através de seus graus de objetivagao,
consoante o principio de individuagdo que se da na pluralidade e na mudanca, no devir regido
pela lei de causalidade.

Portanto, o conhecimento cientifico, a partir de sua técnica, método e instrumentos,
ndo ultrapassa a realidade empiricamente dada, a fim de descortinar “o enigma do mundo”, tal
qual sustenta Schopenhauer, por encontrar limitagdes cognoscitivas e ndo ultrapassa o limite,
assim como a metafisica o faz, numa tentativa paradoxal de desvelar a coisa em si, a qual em

ultima instancia € o essencial do proprio fendmeno.
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Diante do exposto, pode-se perceber que a ciéncia e a metafisica possuem lugar
comum no tocante ao conhecimento do mundo, embora com perspectivas diferentes, ambas
possuem seu carater relativo e limitam-se no ambito do proprio intelecto, o qual ndo pode
transcender o mundo, nem tampouco emergir em si para perseguir um ‘“‘conhecimento
originario”. Apenas possuimos uma no¢ao parcial do nosso querer.

No entanto, a assun¢do de Schopenhauer, em admitir uma coisa em si, tomada como
vontade, no contexto do mundo como um todo, podemos compreender que a vontade, como
coisa em si, nao ¢ passivel de conhecimento, no sentido proprio do termo, uma vez que o ser-
em-si € incognoscivel; ndo ¢ um “conhecimento” efetivo sobre ela, mas reflexdes que admitem
um “pensar-sobre” que nos leva das profundezas obscuras a uma nog¢do imediata e parcial do
nosso querer, extensivel ao mundo (analogia).

Por fim, o capitulo apresentou como Schopenhauer interpreta a natureza, levando-se
em consideragdo as abordagens dos conhecimentos fisicos e metafisicos, sobretudo, no
reconhecimento de que somos primordialmente vontade, ndo sendo um resultado, mas um
ponto de partida. A articulagdo entre ciéncia e metafisica ¢ fundamental na elaboracao do
pensamento do filésofo, uma vez que as ciéncias fisicas, tomadas em sentido amplo, confirmam
a posteriori a doutrina da imanéncia, pois deve haver uma compatibilizagdo entre as
representacdes abstratas da ciéncia e as representacdes intuitivas.

Embora a ciéncia possua limitagdes em explicar o em-si, pois ¢ uma qualidade oculta
de toda matéria, como também ¢ incognoscivel, a metafisica levard aos limites da reflexdo
filosofica, reconhecendo os objetos como objetivagdes da vontade desde o impulso unilateral e
cego na matéria bruta até a complexidade dos organismos. Isso porque o reconhecimento de
que o mundo ndo seja redutivel a meras representagdes, mas tem sua realidade remetida a um
ser-em-si incognoscivel interpretado como vontade, conceito ampliado, através da analogia
entre corpo € mundo, para todo os objetos que compde o mundo fenomenal.

No capitulo subsequente, apresentar-se-a 0 modo como o corpo serd interpretado como
chave de decifracdo do enigma do mundo, uma vez que nele expde-se imediatamente a vontade.
Dessa forma, a relagdo entre corpo, vontade e analogia possibilitara o reconhecimento da tese

de identidade entre corpo e vontade, sendo os atos do corpo senao atos de vontade.



3. DO CORPO DO “ANIMAL METAPHYSICUM” AO UNIVERSO:
A INTERPRETACAO ANALOGICA DO MUNDO COMO VONTADE

O capitulo em questdo discutird a perspectiva delineada por Schopenhauer quanto a
uma filosofia do corpo, na estruturagao do seu pensamento imanente. A perspectiva do corpo ¢
fundamental na elabora¢ao da analogia, pois € no corpo que nos reconhecemos primordialmente
como vontade. Assim, discutir-se-4 a tese da identidade entre vontade-corpo, sendo os atos do
corpo atos da propria vontade, uma vez que a vontade dard indicios de si, em razao dos motivos
que lhes s3o apresentados, ndo sendo uma operagao intelectual, mas o que ha de mais volitivo
no interior de cada organismo. Discutira as nogoes de causas, estimulos e motivos na metafisica
da natureza. Por conseguinte, qual a importancia do corpo na elaboracdo do argumento
analogico na filosofia de Schopenhauer? Quais as implicagdes da vontade, uma vez
consubstanciada no proprio corpo na constitui¢ao da forma e funcdo deste? O impulso sexual,
excitacdo das glandulas salivares, fluxo sanguineo e a digestdo dizem respeito as manifestagdes
da vontade e sao extensiveis a todo o mundo analogamente?

O pensamento de Arthur Schopenhauer constitui um esforgo argumentativo e reflexivo
em favor de desvelar a esséncia das coisas e/ou o em-si do mundo, desde o ponto de vista
individual (microcosmo) elevando ao nivel da perspectiva universal (macrocosmo), através da
analogia, uma vez que ele se empenha em encontrar uma esséncia comum que permeia todos
os objetos que preenchem o mundo como vontade e como representacdo, respectivamente e
concomitantemente.

Nesse contexto, o filosofo inclina-se, inequivocamente, em dirimir um antigo
“enigma” que ¢ intrinseco a existéncia e sua impossibilidade de fundamento. Essa
“infundamentabilidade” € um problema de cunho filosofico que se interroga durante séculos na
tradicdo, sobretudo porque, essa questdo abarca reflexdes proficuas acerca do real e do ideal,
levando em consideragdo os limites e alcances dessa significacdo metafisica da existéncia. Isso
porque, hd um abismo entre 0 mundo como representacao e como vontade.

Esse esforgo “argumentativo-metafisico” de Schopenhauer, em compreender as
“qualidades ocultas”, presentes nos proprios fenomenos na existéncia, desperta uma inquietude
do filésofo, com as questdes fundamentais da existéncia, tais como a natureza-homem,
nascimento e perecimento, ciéncia e razao até o ponto de vista das acdes do homem (ética).

Os listados temas metafisicos acima, sdo tidos por Schopenhauer como fundamentais

na compreensdo de seu sistema imanente. Em sua perspectiva filosofica e sistemadtica, a
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vontade, portanto, ¢ considerada a “pedra angular” para a compreensdo do “ser” e dos

movimentos da natureza, do individuo, do animal, do vegetal até a superficie inorganica do
mundo.

Nessa concepgao, o homem tomado como indissociavel do mundo e da natureza, e
reflexionado a compreender sua relacio com os movimentos da natureza em geral, bem como
a fisiologia e na anatomia, ¢ requerido a uma “exigéncia metafisica” de interpretacdo do mundo.
Portanto, o homem ¢ considerado o animal metafisico, por exceléncia, pois ¢ de si, essa
exigéncia de perquirir uma explicagdo que ndo se limite as determinagdes da aparéncia
(ciéncia), visto que hé algo em si nas aparéncias e, portanto, algo que ndo pode ser explicado

pela ciéncia e, por essa razao, algo que foge a causalidade ensejando um deslumbre filosofico.

Dentre esses acontecimentos habituais, a experiéncia da causalidade ocupa um
lugar privilegiado. A causalidade “ordinaria” e “de todos os dias” é o principal
lugar do mistério, uma vez que tal fendmeno extraordinario acaba sempre por
ser interpretado de maneira fisica e causal, reunindo-se ao curso natural de
todas as coisas. E assim que o sabio “explica” um fendmeno — colocando-o no
seu lugar na série dos fendomenos existentes, no conjunto de uma natureza da
qual ele conhece as leis e prové o que vira, mas cuja existéncia e as formas
sob as quais ele se manifesta ndo sdo menos passiveis de serem objeto do
deslumbramento filosofico. Ha portanto dois niveis bem distintos de
deslumbramento, um dos quais podemos chamar de deslumbramento
cientifico por oposicdo ao deslumbramento filoséfico. O primeiro se interessa
pelos fendmenos na natureza, na medida em que eles sejam uma excegao
aparente ao conjunto de suas leis; enquanto que o segundo surge na simples
presenga do curso natural das coisas que sdo passiveis, para o sabio, de uma
explicacdo final. Esses dois deslumbramentos variam um em relagdo ao outro
numa propor¢do inversa, ¢ este ¢ um dos leimotif de Schopenhauer, que
acentua a insuficiéncia ultima onde qualquer explicacdo cientifica para o
deslumbramento filosofico, o qual toma a propria natureza como enigma, no
ponto em que o sabio abandona, tendo desvendado suas leis e seus
mecanismos (ROSSET, 1996, p. 185).

Dessa forma, o enigma do mundo € uma questao a ser dirimida por Schopenhauer, pois
para ele a explicagdo cientifica ¢ insuficiente, visto que had um lugar “obscuro” que as formas
do intelecto ndo sdao capazes de abarcar, ademais, temas inerentes a existéncia, tais como vida,
sofrimento ¢ morte, que despertam uma inquietude no filésofo que reclama uma metafisica.
Assim, considerando a vontade, como esséncia de toda apari¢do, evita-se a recorréncia de uma
transcendéncia ou causa exterior ou primeira para a justificagdo dos fenomenos do mundo.

Assim, uma vez admitido o conhecimento insuficiente da ciéncia que baseia apenas
em relagdes causais, bem como a possibilidade e “efetiva” existéncia de um em-si dos

fendomenos (vontade), Schopenhauer em suas analises, percorrera os fenomenos naturais, a luz
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da ciéncia e, outrossim, da metafisica em um caminho que aponte para os dois lados do mesmo
mundo (como vontade e como representacdo) e conduza aquela decifracdo do enigma. Embora,
para o filosofo de O mundo, tal empreendimento esbarre na impossibilidade do intelecto em
apreender a esséncia intima e origem de toda realidade.

Na consecucdo dos fins de sua empresa filosofica, isto €, no sentido de buscar
compreender a esséncia do mundo, Schopenhauer se utilizara do corpo e o recurso da analogia
como instrumentos de justificacdo filosofica® no encontro de uma esséncia intima e comum de
todos aqueles que partilham de uma existéncia material efetiva na realidade, isto ¢, no ambito
do mundo como representacao.

Essa perspectiva € corroborada levando-se em consideragdo que somente no homem o
intelecto favorece o questionamento intimo sobre o problema da existéncia (particular) algcando-
a ao universal, sob o crivo da analogia, isto ¢, o homem ¢ o tipico animal metafisico, pois ¢
dotado de um intelecto que o coloca em condigdes de refletir sobre a propria existéncia. Embora
os demais animais sejam dotados da faculdade de conhecimento, esta consiste apenas na
faculdade das representagdes intuitivas (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 195).

No entanto, embora o homem possua a capacidade de questionar-se e interpelar-se
sobre o sentido da propria existéncia, ndo se trata de uma caréncia de intelecto, mas lhe escapa
a possibilidade de conhecer um em-si ou algo que “transcenda” as aparéncias que se submetem
ao principio de razdo, isto ¢, no sentido sequer poder conhecer algo que esteva fora do principio
de individuagdo, tempo, espago e causalidade. Assim, ¢ velado o sentido do conhecer o em-si e
apreender o sentido da “esséncia intima da natureza”. Dessa dificuldade e com o inquietar-se
com a propria existéncia, 0 homem recorre a metafisica, conforme explicagdo de Schopenhauer
citada no capitulo anterior.

Essa perspectiva de animal metafisico € corroborada por Schopenhauer (2015b, p. 197)
na passagem em que ele afirma que “templos, igrejas, pagodes e mesquitas, em todos os tempos,
no esplendor e na grandeza, testemunham a necessidade metafisica do ser humano”, essas
construcdes culturais reafirmam a necessidade caracteristica do homem como um ser que busca
desvendar o sentido das coisas e da sua propria existéncia.

Com efeito, o conteudo das qualidades ocultas que estdo para além dos fendomenos e

escapam a ele, possui uma natureza de inapreensibilidade para o sujeito que conhece, haja vista

2 Assumimos aqui, para os fins a que se prestam a presente pesquisa, a concepgdo de “justificagdo filosofica”
associada a analogia na Metafisica Imanente. Isso porque, uma vez considerando o dado mais concreto e imediato,
que € 0 nosso querer, e € 0 que possuimos como o mais verdadeiro, possibilita-se uma articulagdo, por meio de um
ponto de apoio, entre a experiéncia interior com a exterior, de modo que tais experiéncias possibilitam, por meio
da analogia, uma nog¢ao de “justificacdo filosofica” genuina do conhecimento do mundo.
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as limitagdes do intelecto, pois “este, decerto, como secundario e atado ao orgdo corporal,
possui inumeraveis graus de completude e é em geral essencialmente limitado e incompleto”
(SCHOPENHAUER, 2015b, p. 250, grifo nosso).

Com a limitacao do intelecto, ante a impossibilidade de acesso direto, € licito buscar a
analogia a fim de decifrar o enigma do mundo sob a forma de uma metafisica imanente. Tal
procedimento de analogia da vontade se faz necessario, na argumentacdo schopenhaueriana,
em razao de a linguagem nao alcangar o ser em si, porquanto a linguagem ¢ derivada das formas
de conhecimento de meros fendmenos, embora, através da analogia, outrossim, nao tenhamos
um acesso direito a coisa em si, mas um ponto de apoio firme para uma reflexdo filosofica.

Portanto, a empresa de Schopenhauer esté situada na tentativa incansavel de decifrar
esse mistério, que esta sob o involucro das aparéncias, isto €, a Vontade enquanto coisa em si.
Essa abordagem metafisica se da através de conexdes entre o homem e a natureza em geral.

Disso emerge a perspectiva da verdade metafisica schopenhaueriana, a de que a
vontade ¢ una, a propria manifestacdo através dos seus graus de objetivacdo, isto &, nas
aparéncias das quais se reveste e se torna objeto para um sujeito de conhecimento. O corpo ¢ a
propria manifestagdo da vontade, enquanto o primeiro esta submetido ao principio de razao, a
segunda ndo estd submetida a tal principio do conhecimento e que, portanto, € cega, irracional,
impulsiva e incausada, pois, ela ¢ em todo, inteiramente distinta da mera aparéncia, assim como
o interior se distingue da superficie e, a luz, do calor.

r

O corpo é o objeto do mundo mais diretamente conhecido do sujeito e,
enquanto tal, servira também como ponte, ou dominio fonte, para a
interpretagdo analdgica do desconhecido, a saber, as manifestagdes essenciais
dos objetos do mundo dado na experiéncia externa e considerado no conjunto
(PRADO, 2018, p. 243).

Portanto, o corpo e os processos fisiologicos de maneira geral se constituem como de
uma Unica e mesma esséncia e, através dessa perspectiva abre-se caminho ao refletir filosofico,
visto que os movimentos do corpo, mesmo que involuntarios (arbitrados), cegos e destituidos
de razdo, sao advindos desse abismo que se encontra fora do tempo e que, em ultima e primeira
instancia, ¢ a vontade.

No mesmo sentido, destaque-se que esses movimentos corporeos, mesmo que
meramente vegetativos, consagram a perspectiva de uma vontade identificada com o corpo, ou

seja, uma unidade. Isso significa interpretar que mesmo os batimentos cardiacos, a atividade
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das glandulas salivares e a excitagdo dos 6rgdos sexuais sdo manifestacdes da vontade ¢ um

impeto cego que se “dirige” a preservacao da vida e sua reprodugao.

O ato da vontade e a acdo do corpo nao sdo dois estados diferentes conhecidos
objetivamente e vinculados pelo nexo da causalidade, nem se encontram na
relagdo de causa e efeito, mas sdo uma Gnica € mesma coisa, apenas dada de
duas maneiras totalmente diferentes: uma vez imediatamente e outra para
intuicdo do entendimento (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 117).

E de fundamental importancia salientar que o pensamento de Schopenhauer, com
relacdo ao corpo, € tratado de dois pontos de vistas que ndo se confundem, mas que convergem
em sua verdade metafisica, que ¢ a tese identitaria e antidualista, entre corpo e vontade. Assim,
embora o filésofo assevere que, de um lado, o corpo ¢ uma representagdo ou objeto entre
objetos, em outra ocasido, ele faz uma reversao predicando o corpo como vontade, isto €, uma
manifestagdo de uma vontade de viver (“Wille zum Leben”), desde niveis de manifestagao de
modificagdo do mundo exterior, bem como nos niveis de nutricdo, reproducdo ou
sobrevivéncia. O que Schopenhauer deseja clarificar ao leitor €, segundo Janaway (2003, p. 49,
grifos nossos), que o “querer da consciéncia ordinaria em nada difere, em sua natureza basica,

dos inumeros outros processos que poem o corpo, ou parte dele, em movimento”.

O relato schopenhaueriano dos atos de vontade ¢ antidualista. Um dualista
sustentaria que o reino mental e o reino corporal diferem um do outro, e que
o querer (a voli¢do) foi um evento do mundo mental, enquanto 0 movimento
do corpo foi algo distinto que ocorreu no reino fisico. Schopenhauer nega isso
(JANAWAY, 2003, p. 48).

A interpretacdo do corpo, segundo a metafisica de Schopenhauer, se fundamenta e se
justifica no estabelecimento de uma perspectiva que abarca uma unidade indissociavel entre
corpo e vontade (antidualismo). A partir dessa tese de unidade ou antidualista, caminha-se para
a compreensdo de que o corpo € um objeto entre outros objetos e, portanto, representacao. Pode-
se, ainda, interpretad-lo de um outro ponto de vista, como vontade, isto ¢, como um querer que
ndo se submete ao principio de razdo. Dessa maneira, considerando que a vontade ¢ o
conhecimento imediato que o sujeito tem de si, ela, portanto, ¢ dada de maneira “a priori” no

reino animal e organico.

Por fim, o conhecimento que tenho da minha vontade, embora imediato, ndo
se separa do conhecimento do meu corpo. Conheco minha vontade ndo no
todo, como unidade, ndo perfeitamente conforme sua esséncia, mas s6 em seus
atos isolados, portanto no tempo, que ¢ a forma da aparéncia do meu corpo ¢
de qualquer objeto: por conseguinte o corpo € condicdo de conhecimento da
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minha vontade. Por consequéncia, ndo posso, propriamente dizendo, de modo
algum representar a vontade sem representar meu corpo (SCHOPENHAUER,
2015a, p. 119).

Além disso, considerando o corpo como uma chave para o conhecimento de si e do
mundo exterior pelo sujeito que conhece, Schopenhauer conceberd uma unidade, sob um duplo
ponto de vista, a fim de explicar as implica¢gdes que advém da sua concepg¢ao com o corpo, vez
que se utiliza do procedimento da analogia da vontade a fim de explicar o elo que une o homem
e natureza em geral, pois a natureza ¢ o0 homem possuem uma Unica € mesma esséncia com
natureza volitiva. Trata-se de uma identificacdo entre o que hd em mim e fora de ndés como uma

mesma esséncia partilhada.

[...] a via corporeo-subjetiva, pensa Schopenhauer, ¢ que nos conduzira ao
ntcleo dos outros corpos em geral, os quais, semelhantes ao nosso, podem
também ter por niicleo aquilo que aparece na autoconsciéncia de cada um
como vontade, que ¢ sentida como o mais intimo do corpo e se manifesta nas
exteriorizagdes de nossas a¢des quando mexemos os bragos, as pernas, oS
olhos, a cabeca etc. (BARBOZA, 1997, p. 46).

No mesmo sentido,

Essa interessante ideia se acha contida na alega¢do bem mais ampla de que o
proprio mundo em si ¢ vontade. Assim como os movimentos de meu corpo
tém um aspecto interior ndo revelado na experiéncia objetiva, assim também
o tém todos os demais aspectos do mundo. Schopenhauer busca elaborar um
relato que torne homogéneas todas as for¢as fundamentais da natureza, e
considera a ciéncia inerentemente insatisfatoria porque esta sempre acaba por
deixar inexplicada a esséncia ou carater interior oculto dos fendmenos cujo
comportamento explica. Seu relato unificado da natureza afirma que todos os
processos naturais sdo uma manifestagdo da vontade. Embora se possa
descartar isso como algo fantastico, deveriamos levar na devida conta a
adverténcia de Schopenhauer segundo a qual o conceito de “vontade” ¢
ampliado (JANAWAY, 2003, 50).

Considerando as passagens acima, € necessario consignar, neste interim, uma
problematica fundamental a ser esclarecida no contexto da analogia da vontade e o
“reconhecimento comum de mesma esséncia”. Isso porque, ¢ necessario indagar se “ha uma
mesma esséncia comum” a todos os objetos, isto ¢, uma tese identitaria. Ou se hd uma
possibilidade de hipotese de ser licita esse reconhecimento a partir de uma de que os corpos em
geral possam compartilhar de mesma esséncia.

Com efeito, Barboza (1997) e Janaway (2003), apontam para visdes antagonicas. Isso

porque, o primeiro, de acordo com o trecho citado, interpreta que o mundo pode ter uma mesma



49

identidade comum sob o ponto de vista de esséncia; enquanto, o segundo, afirma uma tentativa
de reconhecimento “homogéneo” da esséncia comum, através de uma aplicacdo analogica do
conceito de vontade.

Nesse sentido, entendemos que o esfor¢co de Schopenhauer ¢ buscar uma unificagao
homogénea da esséncia de todos os corpos que se encontram na natureza, razdo pela qual a
analogia servird ao filosofo no atingimento desse fim. Ora, se a natureza ou o universo ¢
composto por elementos que preenchem o tempo e o espago e, de acordo com sua doutrina da
imanéncia associada as leis de homogeneidade e especificagdo, o mundo ndo pode ser esgotado
apenas em meras representacdes, visto que possuem uma realidade interior no todo homogénea,
e essa realidade, embora haja niveis de objetivagdo da vontade, do inorgéanico ao organico, todos
os corpos devem partilhar uma mesma natureza essencial.

Dessa forma, tendo em vista que na filosofia, segundo o proprio Schopenhauer, ¢
problematico admitir um pressuposto daquilo que se presta a refletir, ¢ necessario compreender
como uma tentativa de admitir essa homogeneidade, conforme Janaway (2003, p. 50, grifo
n0sso): “/...] Schopenhauer busca elaborar um relato que torne homogéneas todas as forcas
fundamentais da natureza [...] " e, por conseguinte, ““[...] deveriamos levar na devida conta a
adverténcia de Schopenhauer segundo a qual o conceito de ‘vontade’ é ampliado”.

Em outras palavras, ¢ a partir dessa via corpérea, que Schopenhauer explicita que ¢ a
condicdo de conhecimento de si mesmo e sobre as coisas que estdo submetidas ao principio de
razao. Sendo assim, o corpo € o pressuposto do conhecimento de si, pois ele ¢ a manifestacao
da propria vontade objetivada e submetida ao principio de razdo. Assim, cada corpo carrega
quereres inimeros que, ao passo que alcangam um objetivo, novos quereres emergem para
serem satisfeitos como que um ciclo infind4vel. Essa ¢ uma das origens da tese de Schopenhauer
acerca da vida como sofrimento, isto €, a de que “viver € sofrer”, um aspecto do seu pessimismo
metafisico.

Sem embargo, embora Schopenhauer, empreenda uma diferenciacdo, em relacio aos
diversos niveis de objetivacdo da vontade, desde o reino inorganico ao organico, ¢ necessario
estabelecer, que ha um contraste entre os corpos meramente superficiais € 0s corpos que sao
identificados, além de possuir superficie e extensdao, como detentores de uma ‘“via interior”
possuidora de sentimentos (sensibilidade) e voli¢des individuais, como ¢ o caso dos homens e
animais que se agem por motivos e estimulos, e das plantas que se movimentam meramente por

estimulos.
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Uma representagdo na mente consciente que faz o corpo se mover para agir ¢
aquilo que ele chama de motivo. Partilhamos alguns tipos de motivo com
outros animais que percebem o mundo. Por exemplo, o comportamento de um
gato que é causado pela percepcdo de um predador ou de comida seria
classificado por Schopenhauer como um querer provocado por um motivo. Os
seres humanos, por outro lado, distinguem-se por ser capazes de agir a partir
de motivos ndo s6 perceptuais como também racionais: representando as
coisas conceitualmente, levamo-nos por meio de raciocinio a uma conclusao
sobre o que fazer, ¢ esse processo desempenha um papel causal em nos impelir
a acdo. Um gato pode comer porque percebe a comida e tem fomo; um ser
humano, porque fazer isso ¢ julgado o melhor curso da acdo (JANAWAY,
2003, p. 59).

Por outro lado,

As plantas se comportam de certas maneiras em reagao a luz, a umidade, a
gravidade e assim por diante. Elas ndo realizam agdes, e seus movimentos e
modificagdes ndo sdo causados por motivos, pela simples razdo de ndo serem
dotadas de uma mente com que perceber. O fato de a planta girar na diregao
do sol é causado por um estimulo, ndo por um motivo. Mesmo assim,
Schopenhauer considera esse comportamento vegetal uma manifestagdo da
vontade, pois julga que s6 o podemos entender como algo voltado par uma
meta, ainda que na auséncia de uma mente que conceba essa meta
(JANAWAY, 2003, p. 59-60).

Ora, esses corpos que constituem e preenchem toda a realidade (reino organico e
inorganico), ou o mundo como representagdo, “instituem” uma “ordem comum”, leia-se
possuem uma natureza semelhante e relacional, de tal forma que, embora se diferenciem a partir
dos niveis de objetivacao da vontade, a qual a natureza lhe conferiu, ante ao aparecimento no
mundo exterior, s3o concernentes aos graus mais altos dessa objetivacdo que dai derivam da
ideia comum de seus arquétipos especificos face a Ideia.

Assim, no pensamento schopenhaueriano, o corpo adquire um predicado exclusivo
ante a sua objetivacdo, uma vez que ele ndo se constitui como matéria inanimada, mas como
algo animado que deseja (RABADE OBRADO, 1995, p. 95).

Portanto, no tocante ao corpo animal, se trata de um fazer-efeito que possui certa
extensdo no espaco e duragdo no tempo. O corpo ¢ tido como um objeto dentre outros nessa
espacialidade dimensional em que estd subsumido as exigéncias do principio de razao,
consoante as “lentes” do conhecer, tempo, espaco ¢ causalidade. Todavia, ao submergir o olhar
no corpo, encontramos um abismo interior que denota diversos niveis de impulsos que querem
manifestar-se e satisfazerem-se, os quais sdo tomados como vontade.

E necessario frisar que, o corpo possui uma unidade com a vontade, nio sendo ambos

duas coisas separadas. Nesse sentido, nao ha relagdo de causa e efeito, mas sim de identidade
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entre ambos. Trata-se de uma relacdo, concomitante, entre o sujeito do conhecimento
(representacdo) com o sujeito do querer (vontade). H4, portanto, uma linha limitrofe e delgada
entre o mundo como vontade e como representagdo na qual o corpo ¢ interpretado na unidade
vontade-representagdo, ante essa tese metafisica de Schopenhauer.

A identidade ou fusdo entre corpo e vontade ¢ substancialmente relevante no
pensamento schopenhaueriano, pois ha uma identifica¢do entre o conhecimento do corpo e o
conhecimento da vontade intrinseca a tal corpo. Tal ¢ a relevancia metafisica que Schopenhauer
destacard no termo “objetidade”, o ser-objeto, tendo em vista a relagdo entre corpo e vontade.

Nesse contexto, o corpo assume uma perspectiva “sui gemeris” na metafisica
schopenhaueriana. Isso porque nesse mesmo ambito corpdreo € possivel verificar dois “niveis”
ou “dimensdes”, as quais podem ser interpretadas tanto sob o ponto de vista da representagao,
bem como a luz da vontade, conforme exposto alhures.

A tese metafisica do corpo na obra de Schopenhauer ¢ uma refutacdo da tese do
solipsismo, pois o filésofo sai em defesa de que o corpo pode ser interpretado como vontade e
representacdo, tendo em vista a interpretagao analogica da natureza de ambos e, por
conseguinte, todos os fenomenos estdo permeados por essa interpretagao. Portanto, os
fendmenos sdo igualmente concebidos como vontade e representagdo, sendo a tese do
solipsismo refutada por Schopenhauer ante sua tese sobre o corpo (SOARES, 2009, p. 05).

Essa resposta ao solipsismo ¢ tomada por Schopenhauer na constru¢ao de sua filosofia
ou metafisica do corpo. Para Schopenhauer ndo ¢ possivel refutar a coisa em si, pois, embora
seja incognoscivel nela mesma, sem ela, 0 mundo poderia ser comparado a uma realidade
fantasmagorica, meramente cerebral, destituida de qualquer realidade propriamente dita.

A empresa schopenhaueriana ¢ buscar a significacdo do mundo como representacao e
evitar o solipsismo, pois, embora percebamos o mundo apenas como representacao, podemos
interpreta-lo como coisa em si. Trata-se de descobrir uma relagao outra com o mundo que ndo
seja meramente via representacao.

Para realizar essa consecu¢do, como dito, Schopenhauer se utiliza da analogia, pois a
analogia possui ai um valor genuinamente filosoéfico e gnosioldgico, e pode-se transpor e elevar
uma discussdo tanto cientifica quanto filoséfica em niveis de compreensdo maiores €
complexos. Portanto, a analogia ¢ um importante mecanismo para a investigacao que o filésofo

empreende.

Assim, a analogia pode contribuir efetivamente na interpretacdo daquilo que
permanece como ponto critico ¢ limite no conhecimento. A abordagem
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comparativa e a reflexdo analdgica, enquanto métodos de investigacdo e
compreensdo, possuem, portanto, uma aplicagdo vasta e emblematica
(PRADO, 2015, p. 64).

Com efeito, a analogia consubstancia-se em uma comparagao entre objetos, no sentido
de pensa-los em similitude. No entanto, no ambito da analogia ha o raciocinio analdgico € o
argumento analdgico. O primeiro € um pensamento que reclama uma analogia. Ao passo que,
o argumento analdgico se d4 em uma relagdo e efetividade do raciocinio analégico, de modo
que explicita as similaridades entre objetos e/ou sistemas, com o objetivo de afirmar uma
conclusao, consoante afirma Prado (2015, p. 66).

Embora Schopenhauer nao empreenda reflexdes filosoficas sobre o método analégico,
ele se utiliza desse recurso, a fim de legitimar sua tese principal da analogia homem-natureza,
ou melhor, vontade-mundo. Isso porque, ¢ através da analogia do corpo, que ¢ possivel atingir
e descortinar o enigma do mundo. Schopenhauer, portanto, confere um “status” epistemolédgico
a analogia com o fim de solucionar esse enigma. Isso porque, o corpo concebido como vontade
¢ a chave de interpretacdo do macrocosmo e, em ultima instancia, leva a coisa em si. Portanto,
embora ndo tenhamos o conhecimento sobre a coisa em si chegamos ao discurso acerca dela
mediante a analogia.

Nesse sentido, destaque-se que a analogia ¢ obtida, inicialmente, mediante a
compreensdo de uma coisa isolada e reconhecida, em similitude, em diversos fendmenos

dispares. Assim, ¢ possivel uma experiéncia e interpretacdo metafisica da natureza.

Assim, estrategicamente, a analogia ¢ o melhor caminho para o conhecimento
em geral, a nossa melhor maneira para tomar de assalto o “castelo” do
conhecimento do mundo. Em suma, a analogia é precisamente aquela
“passagem subterranea” ou “conexdo secreta” pela qual o discurso sobre a
coisa-em-si se torna possivel ja que estabelece uma conexdo de sentido entre
os distintos planos da vontade e da representagdo na obra de Schopenhauer
(PRADO, 2015, p.67-68).

No entanto, € necessario ressaltar que o dominio do conhecimento filos6fico € limitado
e inacabado. Assim, mediante a analogia obtemos um conhecimento parcial do mundo, mas ¢
a chave para aproximacao de decifragao desse enigma. A interpretagdo que temos do mundo €
uma interpretagao parcial daquilo que se manifesta a nds até porque o homem possui limitagdes
sobre o conhecimento que ultrapassa os meros fendmenos. A metafisica surge como uma
“tocha” para ilumina¢do do mundo.

Nesse contexto, Schopenhauer sendo um herdeiro da tradi¢ao kantiana de pensamento,

conserva o valor da analogia. Essa compreensao se da mediante a ideia de que, para Kant, o
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conhecimento da coisa em si ¢ absolutamente impossivel para nos. Dessa forma, a analogia que

podemos empreender ¢ de carater epistémico.

Schopenhauer, no entanto, se distancia da filosofia critica de Kant ndo
exatamente na compreensdo do valor regulativo da analogia como
procedimento de investigagdo, mas quanto ao aspecto epistemologico da
experiéncia interna e o sentido do conceito de vontade. Segundo a perspectiva
proposta aqui, Schopenhauer encontra o valor regulativo da analogia nas aulas
de fisiologia e anatomia comparada de Blumenbach a partir de 1809 e
confirma isso em Kant. No entanto, as ciéncias ensinadas por Blumenbach
acrescentam a Schopenhauer a compreensido de que o corpo e seus estados
fisiologicos conduzem a reflexdo até os confins da natureza onde a metafisica
inicia seu trabalho. A fisiologia ¢ a anatomia comparada ensinadas por
Blumenbach sdo cruciais para a compreensao de Schopenhauer de que o corpo
¢ seus impulsos, suas atividades psiquicas e fisioldgicas, transformagdes e
acoes sdo o ponto de articulagdo entre a metafisica e a ciéncia, da experiéncia
interna com a externa. O corpo, portanto, ¢ o locus metaphisycum em
Schopenhauer e, neste sentido, deve ser o dominio fonte da relagdo analogica,
isto €, o0 microcosmo capaz de dar um significado as inimeras analogias entre
os produtos da natureza, ou seja, ao dominio alvo, o macrocosmo. O discurso
sobre a coisa-em-si ¢ modificado em relagdo a Kant quando Schopenhauer
defende que, embora incognoscivel, devemos compreender um discurso sobre
a coisa-em-si unicamente nos termos de uma manifestagdo mais cristalina, a
saber, a vontade como o significado vivo das atividades do corpo (PRADO,
2015, p. 71-72).

Considerando a intengdo de decifrar o enigma da realidade que nos ¢ dada,
Schopenhauer se utiliza do método analogico, com o fim encontrar no microcosmo € no
macrocosmo o0 mesmo principio (ndo uma causa), que aponta para uma esséncia comum entre
o individual e o universal. Dessa forma, concebendo o corpo como essa chave de compreensao
do mundo, ante a concepgao do corpo, ora como vontade (via interna), ora como representacao
(submetida ao principio de razao), Schopenhauer estende a todos os dominios da natureza essa
interpretacdo, levando em consideragdo os impulsos cegos, movimentos do corpo ¢ do mundo,
o qual pode ser extraido das relagdes entre anatomia e fisiologia comparada.

A vontade, por conseguinte, ¢ encontrada em todos os niveis da natureza, perpassando
os reinos inorganico, vegetal, animal e humano. Em cada nivel, em sua especificidade, podemos
encontrar a vontade manifestando-se, como um impulso cego (7rieb), desde a causalidade
estrita, que corresponde as mudancas mecanicas e quimicas, até os estimulos e motivos

(JANAWAY, 2003, p. 59).

Ora, tanto quanto os primeiros raios da aurora e os intensos raios do meio-dia
ttm o mesmo nome de luz do sol, assim também cada um dos aqui
mencionados casos tem de levar o nome de vontade, que designa o ser em si
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de cada coisa no mundo, sendo o uUnico nucleo das aparéncias
(SCHOPENHAUER, 2015a, 138).

Dessa maneira, levando-se em conta a gradagcdo em que a vontade se objetiva, em suas
particularidades, consoante a perspectiva indissocidvel do inorgéanico, natureza ¢ homem, no
ambito do mundo fenoménico a propria vontade, a partir do involucro do fendmeno, exigira
uma adequacao propria ante a exigéncia da propria existéncia individual. Isso significa pensar,
portanto, a complexidade de adequagado e organizagdo interna dos 6rgaos vitais que abarcam a
constituicdo do corpo animal e, dito de outro modo, a “simplicidade” do reino inorganico que
apenas expoe-a-si longe das complexidades que advém do reio vegetativo, animal e humano.

Como consectario dessa perspectiva, delimitado a dimensdo em que ha uma gradacgdo
propria da vontade, ndo em si mesma, mas no tocante a sua objetivagdo, Schopenhauer
enfatizara que no ambito da natureza os corpos sdo movimentados pela causalidade (matéria).
Todavia, constitui-se de transformacdes (devir) em um dado espago e tempo, que pode ser
percebida pelos sentidos do sujeito que representa.

Assim, tais modificagdes no espago e tempo sdo implementadas no reino inorganico,
vegetativo, animal e humano. Dessa forma, a causalidade opera com necessidade, também por
meio de estimulo e motivo. A primeira forma de modificacio do mundo exterior ou de
manifestagdo da vontade se d4 no tocante a causa, a qual segundo Schopenhauer (2015a, p. 134-
135, grifo nosso): “fazem efeito em todos os fenomenos da mecanica, da quimica etc., numa
palavra em todas as mudangas dos corpos inorganicos”. Portanto, por “causa” entende
Schopenhauer o que se faz efeito nos corpos inorganicos, em que suas modificagdes, no espaco
e tempo, sdo compostas dentro do processo de causa e efeito ou relagdes, uma vez dado um

efeito ¢ pressuposto uma causa necessaria, senao vejamos:

Denomino causa, no sentido estrito do termo, o estado da matéria que, ao
produzir outro com necessidade, sofre ele mesmo mudanga igual a que
provoca, O que se expressa na lei “acdo e reagdo sdo iguais”
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 134).

Por outro lado, o estimulo, para Schopenhauer, ¢ uma manifestagdo no mundo exterior,
a qual ¢ aferida no ambito dos corpos organicos e vegetais, visto que as modificagdes desses
corpos sao feitas por estimulos. Assim, segundo Schopenhauer (2015a, p. 135, grifo nosso): “O
estimulo ocupa o meio-termo, faz a transi¢do entre o motivo que é causalidade intermediada
pelo conhecimento, e a causa em sentido estrito”. Por outro lado, o estimulo pode ser

encontrado na natureza nos niveis organicos dos animais e plantas e que ja nao ha uma relagao
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especifica de causa e efeito, pois o estimulo (interno) se efetiva na conservacao do corpo animal
e vegetal, no tocante as faculdades de nutricdo. Assim, Schopenhauer (2015a, p. 135, grifo
nosso), afirma “Todos os movimentos das plantas se ddo por estimulos, ja que a auséncia de
conhecimento e de movimento por motivos condicionado por conhecimento constitui a unica
diferencga essencial entre animal e planta”. Assim, plantas, animais e homens sdo movidos por

estimulos que constituem a conservacao nutritiva e de autoconservagdo do homem.

De grau em grau objetivando-se cada vez mais nitidamente, a vontade atua no
reino vegetal, em que o elo de suas aparéncias ndo sdo propriamente causas,
mas estimulos; vontade que aqui ainda ¢ completamente privada de
conhecimento, ¢ forca obscura que impele, mesmo na parte vegetativa da
aparéncia animal, na geracdo ¢ formagao de cada animal ¢ na manutengdo da
economia interna dele, em que a sua aparéncia ¢ determinada por meros
estimulos (SCHOPENHAUER, 2015a, p.174).

Sem embargo, pode-se ainda interpretar esses movimentos a partir da no¢ao de motivo.
O motivo, por sua vez, ¢ direcionado, indissociavelmente, aqueles que possuem intui¢do e
entendimento. Nesse sentido, os animais e homens se movimentam mediante motivos, os quais
constituem toda a modificagdo do mundo exterior. Isso porque, a vontade como o mover-
querente, nos niveis mais altos de sua objetivagao, diga-se de passagem, os animais até atingir
0 homem, sdo guiados por motivos diversos. O motivo € o alvo do querer-afirmar e, em tltima
instancia de se querer-viver. Portanto, segundo Janaway (2003, p. 59, grifo nosso), o motivo €
“uma representa¢do na mente consciente que faz o corpo se mover para agir [...]”. Dessa
perspectiva, o motivo, para além da causa pura e do estimulo, desencadeard, para a vontade,
dotada de intelecto, consequéncias morais que sao desdobradas pelo filésofo no ambito do Livro

IV do MVR.

Partilhamos alguns tipos de motivo com outros animais que percebem o
mundo. Por exemplo, o comportamento de um gato que ¢ causado pela
percepcdo de um predador ou de comida seria classificado por Schopenhauer
como um querer provocado por um motivo. Os seres humanos, por outro lado,
distinguem-se por ser capazes de agir a partir de motivos ndo sé perceptuais
como também racionais: representando as coisas conceitualmente, levamo-
nos por meio de raciocinio a uma conclusao sobre o que fazer, e esse processo
desempenha um papel causal em nos impelir a agdo. Um gato pode comer
porque percebe a comida e tem fome; um ser humano, porque fazer isso é
julgado o melhor curso de agdo (JANAWAY, 2003, p. 59).

A vontade quando se objetiva no mundo e atinge os graus mais altos de sua
objetiva¢do, na qualidade em que adquire um intelecto, por acidente, a fim de se relacionar com

o mundo exterior, se movimentara por motivos. Mas ndo sé por motivos a vontade (re)age ou
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movimenta-se €, ndo sO por isso, outrossim, nos diferenciamos dos niveis mais baixos de
objetivacdo, uma vez que somos um-todo (analégico), no sentido de que, embora nossos estados
mentais ajam por motivagdes, nossas sensagdes de prazer e dor, sdo em similitude iguais aos

outros seres que compoe a natureza organica.

As plantas se comportam de certas maneiras em reacdo a luz, a umidade, a
gravidade e assim por diante. Elas ndo realizam agdes, e seus movimentos e
modificagdes ndo sdo causados por motivos, pela simples razdo de ndo serem
dotadas de uma mente com que perceber. O fato da planta girar na diregdo do
sol ¢ causado por um estimulo, ndo por um motivo (JANAWAY, 2003, p. 59-
60).

Nesse contexto, pode-se perceber que a analogia ¢ de valor genuinamente
gnosiologico. Embora Schopenhauer ndo empreenda demasiadas reflexdes sobre o tema da
analogia, isoladamente, esta ¢ substancialmente importante para Schopenhauer encontrar uma
coesdo e coeréncia em sua metafisica. Isso porque, as discussdes poOs-kantianas sobre a coisa
em si, a época de Schopenhauer, conduziriam a tese, indesejada por Schopenhauer, do
solipsismo resultante da concep¢ao de um Eu Absoluto, se ndo a algum outro ser transcendente.

Dessa forma, como o constructo tedrico de Schopenhauer ¢ de uma metafisica ou
dogmatismo imanente, ele encontrou na identidade vontade-corpo, em outras palavras, vontade-
representacao, conforme a uma tese identitaria ou antidualista, uma reflexao em que o corpo ¢
a chave para descortinar o enigma do mundo. Isso porque, ¢ necessaria, na metafisica do
filésofo a admissdo da coisa em si como vontade, mas como esta € incausada e sem fundamento,
a sua propulsdo ¢ unitaria, eterna e imanente, de modo que a representacdo € plural, perene e
aparente.

O corpo, interpretado na metafisica imanente, abarca os dois lados do mundo, a partir
de uma via interior e perpendicular, conforme explica Santos (2020, p. 262). Assim, o corpo €
a via pela qual se pode formular um discurso sobre a vontade.

Dessa maneira, a identidade do corpo e vontade, tomada como coisa em si, € aquele
como via de conhecimento por aproximacao da coisa em si, pois nela mesmo ¢ incognoscivel
e inapreensivel pelas formas de conhecimento ordinario do homem, pode-se compreender que
o sentido da analogia ¢ entender que o sujeito que representa ¢ ao mesmo tempo vontade e
representacao, bem como todos os elementos plurais que preenchem o tempo e espaco. No
entanto, Schopenhauer promovendo as gradagdes da vontade demonstra, inequivocamente, 0s
reinos desde o inorganico ao organico que possuem vontade, substrato esse que compde todos

os elementos do universo, os quais se manifestam mediante causa pura, estimulo e motivo,
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sendo tais manifestacdes reclamadas a partir do seu grau de objetivacdo especifico, isto &,
vegetal, animal ou reagdes quimicas.

Diante do exposto, o presente capitulo se debrucou sobre uma perspectiva de
formulacao de uma Metafisica do Corpo e o motivo pelo qual o homem, para Schopenhauer, ¢
um animal metafisico. De um lado, conforme vislumbrou-se, o corpo ¢ tido como um objeto
dentre outros objetos, no entanto, a0 mesmo tempo possui um substrato insondavel que ¢
denominado vontade. Dessa forma, ele amplia o conceito de vontade para todo o mundo,
refutando, por exemplo, as formas de interpretacdo mecanicista da natureza, em favor de um
ponto de vista biologico, apoiando seu discurso entre os processos fisiologicos, anatomicos,
como expressdes de uma vontade cega e unilateral que se mostra no mundo, a partir do ponto
de vista das leis de homogeneidade e especificacdo que possibilitaram um relato homogéneo da
natureza.

Uma vez esclarecido o sentido e importancia do corpo na filosofia de Schopenhauer,
o proximo capitulo discorrerd sobre a exposi¢ao-por-si dos organismos, € como o filosofo
reconhece nos processos organicos uma manifestacao de uma forca vital que ndo se encontra

ela mesma no espago-tempo, mas que se expde consoante seus graus de objetivacao.



4. A MANIFESTACAO DA VONTADE E A PERSPECTIVA DE UMA METAFISICA
DO CORPO

4.1. O expor-se-a-si da vontade no mundo e no organismo animal

A presente discussao esta associada, sobretudo, quanto a andlise da nocdo de
objetivacao da vontade como o impulso cego e desprovido de razao que se manifesta no mundo
da aparéncia, com certa configuragdo, e como se da a relacdo do sangue no esquadrinhamento
e delimitagdo da extensdo dos organismos, de modo que ha uma articulagdo das partes como o
todo, “a fim” de que a vida se apresente por-si no mundo.

A relag¢ao schopenhaueriana entre a vontade e o “expor-se-a-si” (sich darstellen) ¢
substancialmente importante na formulagdo do principio de unidade, identidade das forcas
originarias da vontade e a sua expressdo no mundo organico. Portanto, ter em mira o
assentamento dessas bases metafisicas significa compreender a interpretacdo do corpus
schopenhaueriano, mormente quanto a dimensao ontologica que ndo ¢ alcangada pelos sentidos
ordinarios, que apreendem unicamente a parte externa dos objetos.

Tratando-se de uma metafisica propriamente dita, a constituicdo do corpo animal ¢é
atribuida ao processo de objetivacao da vontade, ou ainda, de “corporificagao”, impeto que em
si mesmo estd fora do principio de razdo e, portanto, além dos limites do conhecimento humano.
Para esclarecé-lo, Schopenhauer identifica a esséncia de tudo o que ha na natureza, partindo do
conhecimento imediato que temos do nosso proprio querer.

Embora Schopenhauer formule seu construto tedrico acerca da objetivacao da vontade
em sentido amplo (do reino inorganico ao organico), se valendo da teoria platdnica das ideias
e o processo de formulagdo de novas formas, no livro segundo do tomo primeiro do MVR, ¢ no
capitulo 20 do tomo segundo que especificamente ira acrescentar a sua concepcao acerca da
formacao corporea do organismo animal a partir de for¢as ocultas que impelem, esquadrinham
e lhe dao extensdo.

No entanto, ¢ imperioso ter em mente que o sentido de “objetiva¢ao” ¢ cunhado através
dessa concepgdo do “dar-se” no mundo “por si”’, de modo que o movimento do “dar-se-por-si”
seria um emergir do plano do nao-ser para o ser; embora a vontade em si mesma esteja fora do
tempo, espago e causalidade, a corporificagdo ou objetidade da vontade ¢ a manifestagcdo de si
na realidade em que a matéria pode ser apreendida e intuida.

Sem embargo, ¢ sabido que no ambito do ser-em-si nao hé processos, mas tdo somente

um em-si incognoscivel, entreposto em uma obscuridade intangivel. No entanto, ¢ fundamental



59

esclarecer, a fim de compreender a tese de Schopenhauer, segundo a qual a objetivacdo da
vontade, se d4 mediante processo, mas que este ndo existente na dimensao do ser-em-si, uma
vez que processos se dao no principio de razao.

Com efeito, trata-se de um esfor¢o de Schopenhauer, no sentido de delinear uma
compreensdo, a qual s6 temos, conforme intelecto e suas lentes, isto €, principio de razdo, as

quais sdo as possibilidades de conhecer.

[n]a existéncia em si (Dasein-an-sich) ndo ha processos, mas temos de
pressupo-los necessariamente como uma traducdo daquilo que é em-si, na
linguagem do nosso intelecto intuitivo, j& que o em-si permanece
incompreensivel para ndés (CACCIOLA apud MORAES, 2018, p. 272).

O processo de objetivagdo da vontade possui niveis bem delineados por
Schopenhauer. Malgrado este afirme que a vontade € una, indivisa e ndo possuir niveis, as suas
inimeras manifestacdes na realidade espago-temporal possuem gradagdes na perspectiva da
escala “ascendente”, conforme a lei de causalidade que rege o mundo objetivo, isto ¢, do
inorganico ao organico, ou, ainda, da forca da magnética ou gravitacional at¢ o fendmeno

humano.

As forgas mais universais da natureza expdem-se como 0s graus mais baixos
de objetivacdo da vontade, que em parte aparecem sem exce¢do em toda
matéria como gravidade, impenetrabilidade, e em parte distribuem-se na
matéria existente em geral, de modo que algumas dominam esta ou aquela
matéria especifica como rigidez, fluidez, elasticidade, -eletricidade,
magnetismo, propriedade quimicas e qualidades de todo tipo. Tais forcas sdo
em si aparecimento imediatos da vontade tanto quanto os atos humanos e nelas
mesmas sem fundamento tanto quanto o carater do ser humano; como as agdes
humanas, apenas as suas aparéncias particulares estdo submetidas ao principio
de razdo, mas as forcas enquanto tais nunca podem ser chamadas de efeito ou
causa, mas sdo as condi¢des prévias e pressupostas de qualquer causa ou
efeito, mediante os quais a sua esséncia intima se desdobra e manifesta
(SCHOPENHAUER, 2015b, p. 152).

Schopenhauer, portanto, reclama a teoria platonica das ideias e constroi seu pilar
metafisico-imanente, com a finalidade de fundamentar a ideia de unidade da vontade ¢ a
existéncia da multiplicidade de ideias, consoante o principio de individuagdo, uma vez que € na
multiplicidade que se expde a individuagdo, diferentemente da unidade que conserva a
identidade. Embora a literatura filoséfica saliente a influéncia platonica na Metafisica do Belo,

¢ importante consignar a extensdo da importancia que ¢ encontrada na constru¢do da
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fundamentagdo da unidade da vontade e sua multiplicidade de aparéncias no mundo

fenoménico.

[...] os graus de objetivagdo da vontade, ia dizer, ndo sdo outra coisa senao as
ideias de Platdo. Menciono aqui de passagem a ideia para doravante poder
usa-la neste sentido; ela deve em minha obra ser entendida na sua significagéo
auténtica e origindria, estabelecida por Platdo, e de modo algum se deve pensar
com ela nas produgdes abstratas da razdo escolastica dogmatizante, para cuja
descrigdo Kant usou tdo mal como ilegitimamente a referida palavra, apesar
de Platdo ja ter tomado posse dela e ter utilizada de maneira apropriada.
Entendo, pois, sob ideia, cada fixo e determinado grau de objetivacdo da
vontade, na medida em que esta ¢ coisa em si e, portanto, ¢ alheia a
pluralidade. Graus que se relacionam com as coisas particulares como suas
formas eternas ou prototipos (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 151).

Para justificar seu edificio metafisico, Schopenhauer, recorrerd a teoria platonica das
Ideias, no tocante a explicitar o sentido das espécies, as quais ndo se confundem com a “forma”
ou a maneira pela qual conhecemos. Trata-se, pois, de Schopenhauer reconhecer a ideia como
entidade autonoma e preexistente ao intelecto, uma vez que a propria ideia esta fora do principio
de razao suficiente e, por conseguinte, fora do principio de individuacdo, consoante explica
Moraes (2018, p. 268), que, em nota de rodapé e ao longo de seu artigo problematiza diversos
aspectos dessa concepgao.

Sem embargo, a concepcao de objetivacao da vontade e sua relagao na formagao do
organismo animal se relaciona, indissociavelmente, a identidade entre corpo e vontade. Isso
porque a identidade entre ambos consiste em uma unidade metafisica, considerada sob dois
pontos de vista opostos: o da vontade e o da representacdo, o do em-si € 0 do conhecimento
objetivo do que aparece ao intelecto. Em outras palavras, a articulacdo da experiéncia interna
com a externa.

A vontade esta fora do tempo e do espago e, portanto, alheia ao principio de razao e,
conseguintemente, ndo ¢ passivel de ser conhecida pelo intelecto. Ao revés, ao assumir as
formas da aparéncia, considerando os aspectos pelos quais assume suas particularidades no
mundo fenoménico, a vontade empreenderd, sem causa ou fundamento, na exteriorizagao de
formas que serdo hauridas da unidade da vontade e se manifestard no mundo, podendo, por

conseguinte, ser intuida por meio dos sentidos.

Percebemos essa identidade do corpo com a vontade, em primeiro lugar, nas
acOes isoladas de ambos; pois nestas, 0 que na consciéncia de si é conhecido
como ato mais imediato e real da vontade, expde-se exteriormente, de modo
simultaneo e inseparavel, como movimento do corpo, ¢ as resolugdes da
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vontade entram em cena instantaneamente acompanhando a instantaneidade
dos motivos que a provocam, cada um logo as vé tdo fielmente em outras
tantas agdes do proprio corpo, como o sdo as a¢des do corpo na sua sombra;
daqui nasce da maneira mais simples para o observador imparcial a inteleccao
de que o seu corpo ¢ meramente a aparéncia exterior da sua vontade
(SCHOPENHAUER, 2015b, p. 300).

E, portanto, o expor-se-a-si que é a objetivacdo da vontade em si. Esse processo da
consciéncia de si e a manifestagao do querer, através do corpo ¢ a propria identidade entre corpo
e vontade, de modo que as agdes do corpo organico, a exemplo da digestdo e batimentos
cardiacos, sdo manifestagdo imediata da vontade.

No mesmo sentido, segundo afirma Schopenhauer (2015b, p. 297, grifos nossos):
“compreendo por objetivagdo o expor-se-a-si no mundo real dos corpos”. Mas, como se
manifesta essa objetidade da vontade no organismo animal? Ou melhor, como se d4 o processo
de corporificagdo da matéria humana, considerando os processos fisioldgicos que envolvem o
organismo? A resposta para a questdo ¢ tratada por Schopenhauer no capitulo 20 dos
suplementos ao MVR, em conexao do § 20 do primeiro tomo.

A interpretacdo metafisica do corpo, tomando-o ora como representagdo, ora como
vontade, reproduz a méxima da concepcao antidualista e identitaria da vontade-representagao,
concernentes a expressdo dos movimentos animais € humanos. Os processos fisiologicos
desencadeiam-se no organismo de modo a conservar o corpo, pois a qualidade oculta que
impele o funcionamento dos 6rgaos ¢ atribuida a vontade mesma, uma vez que sua “finalidade”
¢ conservar e manter o organismo vivo. A vontade cria os mecanismos para a sua conservagao,
mantenca ¢ harmonia com todo o cosmo.

No que concerne ao agir, a vontade enquanto nucleo intangivel do corpo, possui a
identidade com os seus proprios atos. Isso porque, as a¢des humanas sao produtos da propria
manifestagdo da vontade imediata. Com efeito, o ato de movimentar-se pressupde a matéria
Ossea, irritabilidade dos musculos, fungdes vitais e fisioldgicas que convergem em uma
determinada “finalidade” (externa), a qual ¢ pressuposta por uma estruturacao do organismo de
maneira geral no processo de expor-se-a-si (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 301).

Nesse contexto, a movimentagdo de um organismo individual e corpdéreo pressupde a
matéria e toda a estruturacdo fisioldgica de funcionamento do organismo em toda a sua
harmonia. Isso porque, quando a vontade ¢ excitada a uma inclinacdo do agir, hd uma
“contragdo” nervosa € muscular que, na concepg¢ao identitaria da vontade-corpo, o intelecto —
como “médium” dos motivos — ¢ afetado por representacdes e dados sensoriais que despertam

a vontade uma inclinagao a agir. Nao se trata de uma “deliberag@o” em si na vontade, uma vez
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que a vontade ¢ irracional, todavia, como houve o acidente do intelecto no corpo animal, este ¢
o instrumento de que a vontade se utiliza para poder manifestar-se no mundo, isto €, mover-se,
conservar-se e reproduzir-se.

Em outras palavras, o intelecto fornece os dados exteriores do mundo como
representacdo a vontade. Dessa forma, uma vez fornecida uma motivagdo, devidamente intuida
e transpassando ao entendimento, formulando contetudos abstratos da razdo, a movimentagao
do corpo organico, neste contexto o humano, se movimentara e causara uma modificacdo no
mundo exterior. Essa movimentagdo exige uma contracao muscular e nervosa, de modo que, o
organismo (vontade-corpo) se manifestara enquanto acdo consciente (SCHOPENHAUER,

2015b, p. 303-304).

[...] o corpo todo € e permanece a exposi¢do da vontade na intuigdo, logo, é a
vontade mesma objetivamente intuida gragas as fungdes do cérebro. Aquele
processo que ocorre nos atos da vontade baseia-se em que a vontade, que,
segundo a minha doutrina, exterioriza-se em cada aparéncia da natureza,
mesmo nas aparéncias vegetais e inorganicas, entra em cena no corpo humano
e animal como uma vontade consciente (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 303).

Assim, a manifestagdo do corpo, compreendida na perspectiva identitaria entre
vontade (o em-si) e corpo (representacdo), ¢ corroborada diante das afec¢des da vontade no
mundo. Se a vontade ¢é afetada de acordo com seu interesse, sente-se o bem-estar; de outro lado,
caso a vontade seja fustigada por desassossego, a mesma quedard em coélera ou lassidao.

Isso, pois, ao impulso cego da vontade, o corpo reage mediante a irritabilidade dos
musculos e o movimentard, pois a vontade reclama uma estrutura organica e anatdmica
(vontade objetivada) para conservar-se, manifestar-se e reproduzir-se. Assim, a vontade toma
uma dada direcdo mediante motivacdo exterior (representagdao), a vontade corporalmente

objetivada manifesta-se por estimulo (destituida de consciéncia).

A vontade aparece em cada musculo como irritabilidade, e esta, por
conseguinte, por si mesma em condigdes de contrai-lo; todavia, apenas em
geral: para que uma determinada contracdo, num dado instante, seja
produzida, faz-se preciso, como em toda parte, uma causa, que aqui tem de ser
um estimulo. Este é em toda parte dado pelo nervo que vai até o musculo. Se
esse nervo estd conectado ao cérebro: a contragdo ¢ um ato consciente da
vontade, isto é, acontece por motivos que, em consequéncia de influxos
exteriores, originaram-se no cérebro como representacdes. Se 0 nervo ndo esta
conectado ao cérebro, mas ao sympathicus maximus, a contragdo ¢
involuntaria e inconsciente, vale dizer, um ato a servigo da vida orgénica, € o
estimulo nervoso para este ato ¢ ocasionado por um influxo interior, por
exemplo, pela pressdo do alimento ingerido sobre o estdmago ou do quilo
sobre os intestinos, ou do fluxo sanguineo sobre as paredes do coragao; trata-
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se, conforme a pressao, de digestdo estomacal, ou de motus peritalticus, ou
debatida do coragdo e, assim por diante (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 305-
306).

Nessa esteira, Schopenhauer estabelece que, embora o cérebro seja vontade
corporificada ou objetidade e, sobretudo, secundario e servil a esta, ele se presta a estabelecer
uma relagdo exterior da vontade com a realidade de modo que a vontade se torna consciente.
Portanto, os motivos externos afetam a vontade, por meio da intuicdo, que, por sua vez,
produzird representacdes no cérebro. Assim, uma vontade consciente ¢ afetada pelo mundo
exterior por motivos ou afecgdes € ¢ um ato consciente de vontade. De outro lado, nos
organismos destituidos de consciéncia, os mesmos agem por estimulos internos, a exemplo dos
processos intestinais que ndo dependem, por exemplo, da funcao cerebral.

De outro lado, o filosofo faz uma analise dos movimentos, ou irritabilidade muscular,
bem como dos processos de formacdo dos tecidos, 6rgios, sangue e do sistema nervoso, pois
estes sdo condicao necessaria para que a vontade no organismo humano se manifeste, isto €, se
mova.

Segundo Schopenhauer (2015b, p. 306), o principio de formulagdo da objetidade no
organismo humano ¢ haurido do sangue. Isso porque ele o considera dessa forma basear no

sangue a solidificacdo das fibras musculares. Sendo, vejamos:

Se voltarmos um passo nesse processo[;] entdo encontraremos que 0S
musculos sdo produtos e obra de solidificagdao do sangue, sim, sdo, em certa
medida, apenas sangue que congelou, por assim dizer, sangue coagulado ou
cristalizado; pois os musculos assimilaram em si quase inalterados o estofo
fibrosos (fibrina, cruor) e a pigmentacdo do sangue (SCHOPENHAUER,
2015Db, p. 306).

Nesse sentido, Schopenhauer, na tentativa de explicar o processo de objetivacao da
vontade no organismo humano, trabalha na perspectiva de identidade entre o corpo e vontade
e, por conseguinte, apds explicar sua objetivacdo em um grau mais alto, empreende em um
caminho inverso. Trata-se de uma explicacdo da objetidade para a génese da formacgdo do
organismo e, apds explicitar, passa a uma explicacao linear da formacao dos tecidos a partir do
sangue.

Com efeito, o sangue assume o papel de principiar a formagdo do organismo humano,
uma vez que, de acordo com o pensador em questao, ele ¢ considerado o “fluido originario”

que enseja a formagdo de vasos sanguineos, os quais servirdo a passagem e¢ movimento do
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sangue ao coracao. Este, outrossim, faz parte tanto do sistema muscular quanto sanguineo, visto
que pertence ao um todo na formacao e funcionamento do organismo.

Portanto, o “fluido origindrio” atua por uma for¢a que permeia todo o organismo. Isso
porque o organismo se mantém e se constitui dele mesmo, no sentido de manter unidas todas
as suas partes organicas e anatomicas. Assim considerado, o sangue principia toda a estrutura
do animal. Isso porque ¢ a partir dele que todos os 6rgdos e as conexdes nervosas do corpo se
solidificam segundo a uma “finalidade”, a manutencao do corpo, mediante um impulso cego e
destituido de qualquer conhecimento que empreende uma harmonia na constitui¢ao desse
organismo.

Assim, 0 organismo se constitui como uma objetivacdo da vontade, através da qual, a
vontade se manifesta primariamente no sangue, o qual fornece as condigdes necessarias para a
formacdo dos o6rgaos, a saber, figado, pancreas, coracdo, cérebro, tecidos e 0ssos. Assim, o
liquido vital origina e mantém o corpo, pois, ademais, alimenta o coragdo que empreende a
circulagdo do sangue pelas artérias que solidificaram no processo de formagao do organismo.

Trata-se, por conseguinte, de uma rejeigdo, entre outros, de um dogma criacionista,
que alega que o mundo seja produto de uma atividade consciente e divina como causa e,
sobretudo, a tese de uma alma que anime os corpos organicos e, inclusive, o mundo.

Na passagem abaixo, o filésofo exemplifica a necessidade de que a vontade objetivada,
portanto, estando submetida ao principio de razdo, reclama para manifestar enquanto matéria,
pois ¢ uma condi¢ao fundamental para o organismo animal, enquanto tal, poder se conservar-
se no mundo exterior. Assim, a constituicdo do organismo animal possui uma dicotomia, a qual
abrange, a fim de conservar-se, manifestar-se e reproduzir-se, um sistema cerebral, que
mantenha a vontade “conectada” com a representacao, isto €, a representagdo como espelho da
vontade; de outro lado, a vontade objetivada exige um sistema organico, harmoénico e
interdependente para a manutengdo propria do organismo, especialmente quanto ao trato

intestinal e de sua nutrigao.

Para a vida individualizada e permanéncia no mundo exterior, a vontade precisa,
porém, de dois sistemas auxiliares: a saber, um para guiar e regular as proprias
atividades interior e exterior, ¢ um outro para a continua renovacdo da massa
sanguinea; logo, um sistema que dirija e outro que mantenha. Dai a vontade criar
para si os sistemas nervoso e intestinal: logo, as functiones vitales, que sdo as mais
originarias e essenciais, associam-se subsidiariamente as functiones animales e as
functiones naturales (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 309).



65

E imperioso destacar a fun¢do e independéncia do sistema nervoso, isto &, sua
finalidade e natureza. Trata-se de uma perspectiva de que, na formagdo do organismo, esse
sistema se torne independente do sistema muscular e que, por sua vez, ¢ um instrumento
propriamente dito para os musculos se moverem. O sistema nervoso se explica, segundo

Schopenhauer, pelo fato de que ele se liga num todo com a vontade objetivada.

Acima reconhecemos o sistema nervoso cerebral como orgdo auxiliar da
vontade, no qual esta, por conseguinte, objetiva-se secundariamente. Aqui, o
sistema cerebral, embora nio intervindo diretamente no ambito das func¢Ges
vitais do organismo, mas s6 guiando as suas relagdes com o exterior, tem
todavia no organismo a sua base e ¢ alimentado por ele como pagamento dos
seus servicos; logo, assim como a vida cerebral ou animal deve ser vista como
produto da vida organica, também o cérebro e sua fun¢do, o conhecer, logo, o
intelecto, pertencem mediata e secundariamente a aparéncia da vontade:
também nele a vontade objetiva-se e, é verdade, como vontade de percepgao
do mundo exterior, logo, como um querer-conhecer. (SCHOPENHAUER,
2015b, p. 313).

Em outras palavras, a vontade em seu império hegemonico no organismo necessita de
instrumentos para poder manifestar-se no mundo. Se se trata de uma manifestacdo de agdo
consciente exige-se um organismo dotado de intelecto. De outro lado, se se busca a manutengao
da vida, a faculdade de nutricdo, isto €, sistema nutritivo e digestivo objetivado, em outras
palavras, boca, dentes e estdmago objetivados. Se se busca mover-se, sistema anatomico,
muscular e nervoso objetivados em pés e pernas, os quais sao destinados a caminhar. Portanto,
todos os o0rgaos sdo em sua medida e na estrutura¢do de um organismo em geral destinados as
necessidades fundamentais de existéncia da vontade, pois eles sdo veiculos dela a mediagado
com o mundo exterior.

Portanto, o organismo considerado em sua totalidade ¢ um instrumento subordinado a
vontade, sem se olvidar do carater identitario vontade-corpo, bem como os atos decorrentes de
um determinado organismo. Além disso, essa relagdo se destina ao atingimento da “finalidade”
da vontade de vida, razdo pela qual o cérebro objetivado ser instrumento mediador de
representacoes, os 0rgaos sexuais objetivados destinados a procriacao da espécie e o sistema

digestivo e nutritivo destinados a conservagdo do organismo.
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4.2. O império da vontade e os limites do intelecto no corpo animal

A exposicdo por-si dos corpos, os quais se direcionam unicamente a vida e que se
constituem como querer-viver, possui uma caracteristica especial na filosofia de Schopenhauer,
uma vez que ele consagra a perspectiva do “primado da vontade sobre o intelecto”, em outras
palavras, o filésofo reconhece uma bifurcagdo dentro de uma unidade no corpo, de modo que o
intelecto ¢ uma fungao do deste, ndo o primordial, sendo o cérebro uma objetivacao do querer-
conhecer e a vontade o querer-viver. Com efeito, o presente titulo busca responder a seguinte
questdo: quais as diferencas entre intelecto e vontade? Ambos sdo atingidos pelo tempo? O que
significa e implica o dogma “o primado da vontade sobre o intelecto™?

A proposito, outrossim, de uma metafisica do corpo e suas relagdes reciprocas com a
vontade, sobretudo quanto a formagdo e a manifestagdo propriamente dita do organismo,

enquanto visibilidade da matéria, a qual faz-efeito, submetida ao principio de razdo, pode-se

perceber uma delimitacdo metafisica quanto a identidade de corpo e vontade:

Percebemos essa identidade do corpo com a vontade, em primeiro lugar, nas
acoes isoladas de ambos: pois nestas, o que na consciéncia de si é conhecido
como ato mais imediato e real da vontade, expoe-se exteriormente, de modo
simultaneo e inseparavel, como movimento do corpo, ¢ as resolugdes da
vontade que entram em cena instantancamente acompanhando a
instantaneidade dos motivos que a provocam, cada um logo as vé tao
fielmente refletidas em outras tantas a¢des do corpo, como o sdo as a¢des do
corpo na sua sombra (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 300).

Por sua vez, o organismo ¢ a visibilidade, a objetidade da vontade individual,
a imagem desta tal qual se expOe precisamente naquele cérebro [...], por
conseguinte, o organismo também ¢ intermediado pelas formas de
conhecimento do cérebro, espaco, tempo e causalidade, conseguintemente,
expondo-se como algo extenso ¢ material que age sucessivamente, isto é, que
faz efeito (SCHOPENHAUER, 2015Db, p. 243).

Portanto, extraem-se das passagens acima a ja citada unidade fundamental, em que
Schopenhauer identifica a indissociabilidade entre corpo (objeto-visibilidade) e vontade (ser),
sendo aquele delimitado identificado no Livro I do MVR e esta compreendida no ambito do
Livro II do MVR. Por isso, o corpo interpretado sob o enfoque do Livro I, isto €, como
representacdo, ¢ haurido nas formas de inteleccdo do cérebro, ou seja, tempo, espaco e
causalidade.

Dessa maneira, o cérebro e, por conseguinte, o intelecto, serd objeto de apreciagdo

schopenhaueriana no tocante ao estabelecimento de uma visdo apartada ou independente da
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vontade em que essa posicdo implicard profundos afastamentos com relacdo a tradi¢do
filosofica precedente, segundo a qual a razdo ¢ primaria e a vontade secundaria, a exemplo da
critica da razao pratica kantiana.

No entanto, ao fundamentar e corroborar a sobreposi¢ao da vontade ao intelecto, abriu-
se caminho a uma via originaria, sob o ponto de vista metafisico, que implicara profundos
redimensionamentos interpretativos das acdes humanas e, por conseguinte, criticas substanciais
a razao limitada, instrumental, secundaria e subordinada ao impulso mais latente e universal
que ¢ a vontade.

Sem embargo, pode-se encontrar, igualmente, no ambito da constitui¢do do
organismo, uma concep¢ao de que o intelecto ¢ fun¢ao do corpo, na mediagdo entre a vontade
e o mundo exterior, ou seja, o proprio cérebro ligado a medula espinhal como instrumento de
autoconservacao do organismo animal, funcionando como mero instrumento secundario e
subordinado a vontade. Trata-se do ponto de contato entre o conhecimento cientifico da
fisiologia e a interpretacdo da vontade como coisa em si.

Trata-se da natureza secundéria e subordinada do cérebro em que a ele ¢ dado um papel
de um meio para as finalidades da vontade e, assim, a ele se presta a recepcao das sensagdes,
elaboradas em conhecimento do entendimento, isso porque Schopenhauer (2015b, p. 243)
afirma que so no cérebro as partes do organismo sdo intuidas, sejam elas sentidas imediatamente
ou por meio dos 6rgaos sensoriais.

Destaque-se que a vida vegetativa, desprovida de conhecimento, ¢ comum a todos os
seres vivos. Com efeito, com o intelecto — um acidente da vida organica —, estrutura-se uma
nova relagdo do organismo, neste interim, dotado da faculdade de conhecer, com o mundo. Ao
contrario, a vida vegetativa, como dito, ¢ uma vida comum a todos, com as mesmas
funcionalidades, a saber, nutrir-se e reproduzir-se. Diz Schopenhauer (2015a, p. 243): “A
vontade, como coisa em si, constitui a intima, verdadeira e indestrutivel esséncia do ser
humano: porém, em si mesma ¢ sem consciéncia”. Essa perspectiva ¢ fundamental para
demonstrar a natureza subordinada, secundaria do intelecto que advém como acidente no
organismo humano. Tanto ¢ que, segundo Schopenhauer, no descanso do sono, o ato de
conhecer ¢ suspenso € 0 que se manifesta sao apenas as fungdes organicas e quimicas do corpo

que, em ultima instancia, sao os impulsos vitais, a vontade manifestada.

[...] nada demonstra mais distintamente a natureza secundaria, dependente,
condicionada do intelecto que sua periddica intermiténcia. No profundo sono
interrompe-se todo conhecer e toda formagao de representagdes. Tdo somente
o nucleo do nosso ser, o que ¢ metafisico nele, necessariamente pressuposto
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pelas fungdes orgdnicas como o seu primum mobile, nunca entra em pausa,
caso a vida n3o deva cessar e, como algo metafisico que ¢, portanto,
incorporal, ndo precisa de repouso (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 291).

Portanto, a vontade, como coisa em si, possui um primado em relagdo a consciéncia,
visto que subordina o intelecto as suas aspiragdes. Em outras palavras, a vontade exerce um
papel primdrio de dominagdo sobre todas as fun¢des organicas a exemplo dos batimentos
cardiacos, fluxo sanguineo, estimula¢do das genitdlias e movimentos do corpo. Assim
Schopenhauer afasta-se do primado da razdo, como ainda sustenta o sistema de Kant. Todavia,
¢ proprio da vontade e, somente dela, os motivos pelos quais o corpo se move, ou seja, se
manifesta em os atos isolados no mundo da experiéncia, conforme explica Schopenhauer
(2015a, p. 249).

Destarte, da assuncao dessa perspectiva de subordinacao do intelecto (secundario) a
vontade decorrerdo inimeras consequéncias. Sem embargo, a vontade tomada individualmente
se serve do intelecto para sua resolugdo. Portanto, o intelecto ¢ mero receptor de motivos e
produtor de abstragdes conceituais que passam a vontade para resolugdo. Nas palavras de
Schopenhauer (2015a, p. 248, grifo nosso) sobre o intelecto e a vontade, “o primeiro é a oficina
das representagoes, o segundo, o guia e ordenador dos movimentos”, portanto, o intelecto ¢
escravo da vontade, que emerge das profundezas, entrando em cena através de atos individuais
(movimentos). Em outras palavras, o intelecto fornecerd os motivos para que a vontade entre
em cena, pois as “razoes” de resolugdao da vontade sdo inacessiveis, ademais, como ela ¢ cega,
necessita do intelecto para que abra fenda de luz para o conhecimento do mundo exterior.

Ora, para o citado filésofo, pertencendo a vontade o primado de todo o movimento, o
intelecto se presta a auxiliar a vontade na autoconservacdo do querer-viver. Trata-se de uma
relacdo entre vontade e intelecto, na medida em que ela se utiliza do conhecimento como um
mediador com o mundo exterior, uma vez que a vontade nela mesma ndo possui consciéncia.
Por conseguinte, os 6rgaos sensoriais € o proprio cérebro possuem a exaustiva funcao de
conservar o organismo, de um modo geral, a fim de que a propria vontade seja a reguladora de
toda a relagdo de conservagdo da vida individual e universal.

Sendo o cérebro a representagdo objetiva material e, o intelecto, sua fungdo subjetiva,
surge a necessidade de sono, porque o intelecto, como toda fung¢ao fisica, necessita de energia
vital para poder assumir seu papel ou fungao principal, enquanto a vontade permanece desperta

em sua atividade vegetativa durante o sono, sendo inalterada e incanséavel, portanto, metafisica.
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Justamente por isso também necessita [o intelecto], durante quase um ter¢o do
seu tempo de vida, da completa suspensdo de sua atividade no sono, isto €, da
completa suspensao de sua atividade no repouso do cérebro, do qual é simples
funcdo, cérebro este que, portanto, o precede assim como o estomago precede
a digestdo, ou o corpo os seus impactos, junto com o qual, na idade avangada,
torna-se deteriorado € exausto. — Por outro lado, a vontade como coisa em si
nunca ¢ indolente, mas absolutamente infatigdvel, sua atividade ¢ sua
esséncia, jamais cessa de querer, ¢ quando durante o sono profundo, e
abandonada pelo intelecto e por conseguinte ndo pode atuar para fora via
motivos, ¢ entdo ativa como forga vital e cuida com tanto menos interrupgao
da economia interna do organismo e, como vis naturae medicatrix, volta
também a por em ordem as irregularidades que se introduziram nele. Pois a
vontade ndo ¢, como o intelecto, uma fungdo do corpo, mas o corpo é sua
fungdo: Portanto, ordini rerum. (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 259)

Segundo Schopenhauer (2015b, p. 250), a primazia da vontade sobre o intelecto se da
substancialmente pelo fato de que a vontade, como esta fora do tempo, espaco e causalidade, ¢
ilimitada e o intelecto limitado por essas condig¢des do principio de razdo. Além disso, carater
ilimitado, intransponivel e primordial da vontade ante ao intelecto se da ainda em que ela nao
¢ afetada como o intelecto pelo tempo ou pela debilidade quando se desce os graus de
objetivacao da vontade.

Portanto, Schopenhauer (2015b, p. 246-247) se afasta de Kant também pelo fato de
inovar em seu sistema o estabelecimento de uma “consciéncia animal”, o que, para Kant, seria
um erro, uma vez que apenas os seres humanos sdo detentores da faculdade intuitiva.
Schopenhauer estabelece que a propria expressao “consciéncia animal” ¢ uma tautologia, uma

vez que a consciéncia ¢ propria do animal e, por isso, afirma a possibilidade de os animais

possuirem entendimento e representagdes intuitivas.

Sabemos de fato que o animal quer ¢ até mesmo o gue ele quer, a saber,
existéncia, bem-estar, vida e propagacdo: ora, na medida em que nisso tudo
pressupomos com inteira certeza a sua identidade conosco nao sentimos
hesitagdo alguma em também atribuir-lhe imodificaveis todas as afec¢des da
vontade que conhecemos em nds mesmos, ¢ falamos sem hesitacdo de seu
apetite, de sua repugnancia, de seu medo, de sua raiva, de seu 6dio, amor, de
sua alegria, tristeza, de seu anelo e assim por diante (SCHOPENHAUER,
2015b, p. 247).

Em suma, a dependéncia do intelecto com relagdo a vontade na doutrina
schopenhaueriana possui significativas e profundas implicagdes no plano metafisico. Isso se da
porque Schopenhauer redimensiona e aporta a vontade uma sobrevalorizacdo metafisica, de

modo que ao intelecto deferird uma posi¢ao secundaria e subserviente a vontade.
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Além disso, através de sua andlise empirica de fatos interpretados objetivamente,
demonstrou-se a utiliza¢do do intelecto pela vontade em que, no uso corriqueiro, a razao ¢
estabelecida como o movente das acdes, posto que olvidam da vontade como impulso latente,
a esséncia de todas as coisas, até atingir a possibilidade de uma plena consciéncia de si mesma

no ser humano.



5. DA OBJETIVACAO DA VONTADE NA MATERIA E O ARGUMENTO
ANALOGICO

O pensamento schopenhaueriano consiste em uma estruturacdo a partir de uma
unidade metafisica fundamental, em que seus escritos se complementam, especialmente no
tocante aos livros que compdem o MVR, obra principal do fil6sofo.

Nesse sentido, destaque-se, os escritos que orbitam em torno do MVR constituem,
igualmente, apéndices, complementos ou comentarios que ganham maior substincia ou
robustez quando sdo interpretados a luz da sua obra maior, visto que se complementam em
sentido e substancia.

Schopenhauer propde um “pensamento Unico”, conforme ele mesmo denomina, no
qual encadeia-se uma perspectiva pautada no conceito de vontade, como a esséncia permanente
das coisas que aparecem para nos mediante as formas do intelecto. Portanto, essa visdo que
emerge da consideracdo da vontade perpassa e delimita uma reflexdo e estabelecimento de uma
metafisica imanente.

Embora, no primeiro livro, seja tratado apenas, mas nao exclusivamente, da
perspectiva de como conhecemos o mundo exterior ¢ de como somos afetados por ele,
Schopenhauer argumenta em favor, outrossim, da conjungdo dos elementos formais do
intelecto, ou seja, intui¢do e entendimento, bem como o modo em que 0s corpos materiais se
mostram a nos e sdo conhecidos por meio do véu das aparéncias, mediante afec¢des nos
sentidos. Portanto, Schopenhauer volve-se no sentido de investigar o mundo a margem da
relacdo de causa e efeito, uma vez que ele proprio sustenta que a vontade nao € causa € nem
efeito, mas esta fora dessa cadeia que so faz sentido no mundo material-exterior.

Esse lado, a margem, do mundo material-exterior ¢ o sentido em que o Livro II e seus
suplementos argumentardo para corroborar a interpretacao filosofica da metafisica imanente.
Essa perspectiva pode ser entendida a partir de um “ndo-espago” ou uma forga alheia que impele
0 movimento dos corpos no mundo como representacdao ou a propria manifestacdo dele como
0 expor-se-a-si.

O presente topico abordara, na medida em que Schopenhauer argumenta em favor de
uma perspectiva de unidade a vontade, a partir de uma escala entre os graus de objetivagao
desde a natureza inorganica até o corpo humano. Nesse sentido, deve ser considerada, além da
influéncia kantiana acerca da coisa em si, a platonica, tendo em vista a teoria Schopenhaueriana

das Ideias no ambito da Filosofia da Natureza, considerando o que dispde os §26-28 de sua obra
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capital. Portanto, como pensar a multiplicidade de espécies em diferentes configuragdes, mas
que se mostra como impulso de um “mesmo ventre”? A ideia seria um terceiro aspecto do
mundo como vontade e representacao? Se fora do mundo ndao ha processos, como pensar a
objetivagao da vontade?

A discussao acerca da Ideia, ordinariamente ¢ feita no tocante a Metafisica do Belo,
no entanto, o resgate da teoria platonica das Ideias e sua interpretagdo ¢ antecipada no Livro II,
no contexto da Filosofia da Natureza, demonstrando inequivocamente a intencdo de
Schopenhauer em justificar que a Ideia ¢ a escala ascendente-descendente dos graus de
objetivacdo da vontade.

A importancia de se considerar a disposi¢ao schopenhaueriana acerca de sua teoria das
Ideias, conforme a Filosofia da Natureza, embora haja uma interpretagao e insercao do corpus
platénico na estruturagao da Filosofia da Vontade de Schopenhauer, se fundamenta na questao
de ser resgatar essa concepc¢do da Ideia, como “entidade autdbnoma e preexistente ao intelecto”,
do que vinha sendo diuturnamente considerado pelos seus contemporaneos como algo que se
alinhava com terminologias obscuras como “absoluto” e “infinito”, conforme explica Moraes
(2018, p. 269).

Conforme explica Janaway (2003, p. 14), desde que o jovem Schopenhauer se inclinou
aos estudos de filosofia, deixando de lado a inten¢do da medicina, ele foi introduzido ao
pensamento platonico e kantiano, por influéncia de G. E. Schulze e, dessa forma, tais
pensadores sdo pedras angulares na formacao de sua doutrina.

No Livro II, § 25, Schopenhauer afirma inequivocamente e categoricamente a

influéncia de Platdo em sua obra:

Menciono aqui de passagem a palavra ideia para doravante poder usa-la neste
sentido; ela deve em minha obra ser entendida na sua significag@o auténtica e
origindria, estabelecida por Platdo, e de modo algum se deve pensar com ela
nas producdes abstratas da razdo escolastica dogmatizante, para cuja descrigdo
Kant usou tdo mal como ilegitimamente a referida palavra, apesar de Platdo ja
ter tomado posse dela e a ter utilizado de maneira apropriada
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 151).

A passagem acima extraida, ¢ um argumento em favor do processo de objetivacao da
vontade, ou seja, o expor-se-a-si. Isso significa interpretar que Schopenhauer remete-se a teoria
platonica das ideias para justificar o aparecimento da multiplicidade de aparéncias que existem

no mundo. E fundamental interpretar tal questdo a luz do que é discutido no presente topico,
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uma vez que a objetivagdo da vontade, através da ideia, se circunscreve mediante a sua relacao
com o principio de individuagdo.

Trata-se da relacdo que ha entre unidade e multiplicidade, em outras palavras, os
principios de homogeneidade e especificagdo, os quais sao qualidades inerentes a analogia,
sobretudo, porque representam uma articulacdo entre os iguais e dessemelhantes. A perspectiva
que perfaz a vontade como una, tendo em vista suas caracteristicas fundamentais de ser alheia
ao tempo e espaco. Ao revés, a pluralidade concentra as formas de individuagdo, as quais

singularizam a matéria apreendida mediante os elementos formais do intelecto.

Se a coisa em si, como acredito ter demonstrado de modo claro e suficiente, é
a vontade, entdo esta, considerada nela mesma e apartada de sua aparéncia,
permanece exterior ao tempo € ao espago; por conseguinte ndo conhece
pluralidade alguma, portanto ¢ una; mas como algo que ¢ alheiro aquilo que
possibilita a pluralidade, o principium individuationis (SCHOPENHAUER,
2015a, p. 149).

Assim, Schopenhauer afirma que a vontade, como esta fora do tempo, possui uma
unidade, ndo havendo nela mesma nenhuma sucessao. Sem embargo, a questao dos graus de
objetivacdo da vontade se aloca no pensamento schopenhaueriano, na perspectiva da vontade e
da representagdo. Dessa forma, a objetivacdao da vontade se liga, essencialmente, ao processo
do expor-se-a-si, uma vez que o expor-se-por-si consiste em um esfor¢o da vontade para
adentrar ao mundo como representagdo, considerando a perspectiva da Ideia platonica.

Isso porque, como a vontade ndo pode ser intuida, mas se alcanca mediante
interpretacdo metafisica e analdgica, a vontade adentra a0 mundo como representacdo mediante
objetivacdo imediata na Ideia e ante sua livre determinacdo, conforme o material genético
disponivel no mundo, a qual possibilita delinear a multiplicidade das espécies bioldgicas
existentes no mundo.

E certo que Schopenhauer, ao discutir sobre os graus de objetivagio, sobretudo, quanto
a questdo das forcas mecanicas e fisicas como os graus mais baixos de objetivacdo da vontade,
passando ao reino organico como estruturas complexas, a qual possuem finalidade interna e
externa, no homem ela adquire um carater singular e o dpice desses graus de objetivacao.

Sendo assim, a Ideia adquire um status fundamental na questdo de objetivagdo da
vontade, pois, para além de discutir a natureza platonica da Ideia, necessario se faz compreender
como ela fundamenta e sustenta o pensamento de Schopenhauer quanto ao estabelecimento de
espécies, as quais sao hauridas de uma Ideia, a qual, igualmente a vontade, estd alheio ao

principio de razdo suficiente.
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No entanto, ha um processo “eterno” de conflitos, que objetivam diferentes graus da
vontade em diversos niveis, conforme se dd o irremedidvel conflito, em que através da
causalidade, que ¢ a linha de interse¢do entre o mundo como vontade e como representagao, se
manifestard mediatamente nas espécies arquetipicas, conforme as Ideias platdnicas, anteriores
e alheias a0 mundo sensivel, tendo em vista a objetivacdo da vontade em graus.

Assim, os arquétipos platdnicos, com efeito, sdo eternos e nao estdo situados no devir
(tempo-espaco), apenas as aparéncias que adquiram qualidades cognosciveis sdo pereciveis e
estao situadas no plano do aparente, o que possibilita a matéria assumir diferentes aspectos no
tempo e espaco, conforme as circunstancias e condi¢des materiais de seu aparecimento, sendo,
portanto, intuiveis pelo intelecto.

Assim, a objetivagdo da vontade, ou melhor, alheias a objetivagao (tempo-espago)
propriamente dita na matéria, fora do tempo e espaco, a vontade conserva seu carater singular
e integral de unidade, j& que ela ¢ indestrutivel e ndo possui graus, ao passo que o processo de
constitui¢do da multiplicidade remete ao plano das ideias, uma vez que as representam no
terreno das aparéncias. Trata-se da vontade, no impeto cego de manifestar-se no mundo

fenoménico, mediante as formas de apreensdo do intelecto, mediante a matéria:

[...] essa vontade em si mesma, diferentemente de suas aparéncias e das formas
destas, encontra-se fora de tempo ¢ espaco, de modo que a pluralidade
condicionada por estes ndo lhe atingem nem os graus imediatos de sua
objetivacao, as Ideias, mas s6 dizem respeito as aparéncias; noutros termos,
[...] alei de causalidade s6 tem significacdo em referéncia ao tempo e ao
espaco na medida em que determina nestes o lugar das multiplas aparéncias
das diversas Ideias nas quais a vontade se manifesta, regulando a ordem na
qual as aparéncias tém de emergir [...]. (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 156).

Nesse contexto, Schopenhauer quando argumenta em favor da objetivagao da vontade,
isto ¢, da visibilidade desse expor-se-a-si, ele estrutura sua propria das Ideias, embora afirme
que elas devam ser interpretadas em sentido platonico. Essa afirmacdo consiste em um
posicionamento antagdnico as concep¢des de Kant e dos modernos em geral, a exemplo de
concebé-la como um “objeto puro da razao”.

A teoria schopenhaueriana das Ideias ¢ destacada no ambito do Livro Segundo do
MVR, tematizada pela primeira vez no ambito da Filosofia da Natureza. Isso porque, embora
seja no contexto da Metafisica do Belo em que as Ideias adquirem uma posi¢ao qualificada, ¢

no tocante a Filosofia da Natureza que Schopenhauer iré justificar a aparente contradi¢cao entre
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Unidade da Vontade e a multiplicidade dos fendmenos, ou seja, as espécies existentes no
principio de individuacao.

E fundamental ter em mente que a interpretagéo da teoria schopenhaueriana das Ideias
deve ser interpretada sob um ponto de vista metafisico e ndo empirico. Embora a literatura
reconhega uma obscuridade na interpretacdo da teoria das Ideias em Schopenhauer a
interpretacdo mais adequada ¢ a de uma concep¢do metafisico-imanente. Isso porque a
literatura, outrossim, a coloca como uma natureza hibrida, a exemplo de Pernin (1995), isto &,
esséncia em si e representacdo minima, traduzindo-se em uma transi¢do da metafisica para a
fisica. Além disso, Shapshay (apud MORAES, 2018, p. 275), por exemplo, afirma que ¢ uma
triade sendo o tomado como “vontade-ideia-representacdo” como uma triade.

No entanto, segundo Moraes (2018, p. 270) ¢ necessario admitir uma interpretacao
imanente e metafisica, pois cada ideia ¢ contemplada isoladamente. Assim, a teoria
schopenhaueriana das Ideias vem resolver o problema das espécies fixas, tendo em vista a
inumeravel diversidade de espécie biologica.

De acordo com Moraes (2018, p. 276) a ideia ndo pode ser concebida como um
instrumento ou ponte epist€émica ou metafisica, consoante a coisa em si € o fendmeno. Ao
contrario, a Ideia traduz-se em determinagdes da vontade livre e alheia ao principio de razao,
uma vez que no mundo fenoménico o processo de objetivacdo da vontade, conforme a espécie
manifestada, ¢ um processo lento e conflituoso entre a matéria.

Isso porque, a partir da matéria disponivel, no conflito entre organismos vivos ou
material disponivel no ambito do inorganico, a vontade se vale da ideia para objetivar-se, no
entanto, ¢ um processo gradual, lento e dificultoso. Trata-se de uma luta constante por matéria
em que uma gradacao inferior ¢ absorvida com uma gradagdo superior.

Dessa forma, uma dada espécie pressupde uma espécie anterior mediada por processo
de “absor¢do de andlogo”. Nesse contexto, destaque-se o fato de o homem carregar em si uma
Historia Natural de todo o mundo, uma vez que em sua constitui¢ao esta contida todo o mundo
organico e inorganico (minerais, agua, processos vegetativos e animais), consoante a
articulacdo em multiplos niveis entre o micro € macrocosmos relacionados fisicamente.

Com efeito, no sistema schopenhaueriano de pensamento, especialmente no tocante a
sua teoria das Ideias, a qual se presta a justificar as espécies fixas tanto do ponto de vista
ontoloégico quanto na pluralidade fenoménica, o filésofo rejeita qualquer concepgao de
evolugdo, visto que o que se adequa a sua percepgao € a ideia de gradagdo por absorgao.

No ensaio Sobre a vontade na natureza, Schopenhauer (2013, p. 95) afirma que o

evolucionismo ¢ um “engano genial”, embora lhe confira certa originalidade, mas que para o
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filésofo ¢ um absurdo, pois, se fosse o caso de cada espécie dever adquirir as condigdes
necessarias, por meio de 6rgdos, a sua subsisténcia e conservagdo, indubitavelmente teria

perecido e se extinguido.

[...] cada espécie animal que faz tais esforcos, antes que pudesse obter no
decorrer de incontaveis geragdes 0s 0rgaos necessarios para a sua manutengao,
ja deveria ter perecido e se extinguido devido & auséncia destes. E a cegueira
devida a adog@o de uma hipdtese. Esta, porém, surgiu de uma apreensdo muito
correta e profunda da natureza, ¢ um engano genial, o qual merece ser honrado
apesar de toda absurdidade por detras dele. O que ha de verdadeiro nisso
pertence-lhe enquanto pesquisador da natureza: ele viu corretamente que a
vontade do animal € o elemento originario que determinou a sua organizagao
(SCHOPENHAUER, 2013, p. 95).

Segundo Moraes (2018, p. 278) nao se pode falar de um “salto da natureza”, evolucao
ou “transformismo”, criacionismo tampouco em um aperfeicoamento da natureza. A luta da
vontade por matéria atravessa as Ideias, mediante material disponivel no mundo das
representacdes. Dessa maneira, ainda segundo o autor, Schopenhauer resgata a doutrina
aristotélica das espécies fixas, tendo em vista que as espécies se atualizam ante a poténcia
intrinseca em cada substancia.

Dessa forma, ¢ importante destacar que as espécies sdo “unidas” através de um “elo”
metafisico ou um fio condutor, de maneira que cada espécie pressupde uma a outra. Trata-se de
um elo nao epistémico ou percebido no mundo como representacdo (fisicalismo), mas uma
ligacdo que se da por absorcdo em cada espécie respeitando suas conforme as leis de
homogeneidade e especificagdo, tendo em vista o material genético disponivel no mundo

fenoménico.

13 29

Esse “clo” ndo é de modo algum aquilo que se possa procurar na
exterioridade, como uma espécie ou mesmo um individuo hibrido de
transi¢@o — Schopenhauer parece admiti-lo apenas no interior de uma mesma
espécie, como caso particular de modificagdes determinadas pelo ambiente e
circunstancias externas, tais como aquelas que alteraram o bidtipo humano
em diferentes etnias, mas isso jamais explica a transicdo/transformagao
de uma espécie para/em outra (MORAES, 2018, p. 279).

Assim, destaque-se o fato de que esse “elo” metafisico diz respeito as gradagdes de
uma espécie subalterna a outra superior. Essa inferéncia ¢ conferida pelo intelecto, pois da razao
de ser a toda complexidade que ¢ encontrada na matéria. Embora o intelecto ndo dé conta das
qualidades ocultas, mediante aproximagdo, por analogia ¢ de maneira indireta, “acessa” as

profundezas desse impeto cego que se objetiva.
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Conforme explica Moraes (2018, p. 279), evita-se, assim, com esse “elo” que todas as
espécies surjam todas de uma vez e possam manifestar-se paulatinamente. Dessa maneira, a
natureza, nao obstante, destituida de conhecimento impde-se cronologicamente ante ao
surgimento gradual das espécies através de uma “logica” de absor¢do pela ideia objetivada
superior da ideia subalterna.

A manifestagdo da vontade na multiplicidade de fendomenos objetivados se justifica a
partir da sua unidade com relagdo a Ideia, a qual se objetiva no mundo como representacdo em
espécies pereciveis enquanto manifestacdes deficientes. Portanto, o que liga todas as espécies
ndo ¢ a causalidade, mas um nexo inteligivel entre as diferentes manifestacdes da vontade
(espécies), uma vez que cada Ideia é uma absor¢do de outra, conforme explica o comentador
acima mencionado.

A questdo propria da Ideia platonica se presta a dar conta das espécies que aparecem
no mundo em sua multiplicidade e fenomenalidade. No entanto, ¢ o espago e tempo que
conformam a individualizag¢@o das espécies, pois a partir deles delimita-se sua individuag¢@o no
mundo. A Ideia, embora esteja alheia ao principio de razdo, ¢ o meio pelo qual a vontade se
expode livremente quando adentra o mundo fenoménico em sua multiplicidade e contradigao.

No entanto, ao contrario dessa multiplicidade ha o principio de unidade que abarca a
propria vontade. O conhecimento da unidade da vontade e a multiplicidade confere o sentido
proprio dos objetos que preenchem o mundo como representagdo, isto €, objetos (animais e

homens) que se tornaram visibilidade, ante objetivacao da vontade a Ideia.

[...] o conhecimento da unidade da vontade como coisa em si em meio a
infinita diversidade ¢ variedade das aparéncias ¢ o unico que nos fornece o
verdadeiro esclarecimento sobre aquela analogia impressionante ¢
inquestionavel entre todas as producdes da natureza, sobre aquela semelhanca
de familia que nos permite considerar a estas como varia¢gdes do mesmo tema
ndo dado; assim também, em igual medida, mediante o conhecimento distinto
e profundamente apreendido da harmonia e conex@o essencial de todas as
partes do mundo, da necessidade de sua gradagdo [...], abre-se para ndés uma
verdadeira e suficiente intelecgdo da esséncia intima e significacdo da
finalidade inegavel de todos os produtos organicos da natureza, finalidade que
até pressupomos a priori quando consideramos e fazemos julgamentos sobre
esses produtos (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 179).

Sem embargo, pode-se verificar que a Ideia mais perfeita é objetivada no homem. E
nesse organismo, dotado da faculdade de razdo, em que a objetivacdo da Ideia se manifesta de

maneira mais perfeita. Isso porque, a vontade objetiva-se em uma singularidade, a partir de um
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carater inteligivel, o qual ¢ indestrutivel, pois o que hé de perecer ¢ o fendmeno individualizado,
mas nao a vontade, tampouco a sua Ideia.

Com efeito, a Ideia do ser humano ndo pode emergir ou manifestar-se isoladamente.
Tal perspectiva ¢ fundamentada numa gradacdo das objetivagdes da vontade a partir do
inorganico e do organico. Dessa maneira, a Ideia do homem pressupde as Ideais inferiores.

Todavia, como se justifica a pluralidade das Ideias e suas manifestagdes plurais
fenoménicas? A questdo para se interpretar esse impulso cego que se manifesta na natureza
organica e inorganica passa pela consideragao de uma luta incontornavel da vontade por matéria
disponivel. Essa manifestacdo inicia-se desde os graus de objetivagdo mais baixos, os quais sao
absorvidos por outros superiores. Isto €, trata-se de uma atualizag¢do de sua propria configuracao

em outra, a qual ¢ absorvida por outra ideia.

A chave para se compreender a pluralidade das Ideias reside na consideracao
de que, desde o grau mais baixo de objetiva¢do, a Vontade, limitada nos
fenomenos individuais, entra em luta consigo mesma por matéria. Nessa
disputa, como no processo de nutri¢ao, material orgénico e inorganico alheio
¢ suprimido ¢ literalmente incorporado/assimilado ao préoprio a fim de que este
se mantenha em detrimento do outro. No conflito cego das forcas, que se
anulam reciprocamente, a Vontade tende ao travamento, quando, por
exemplo, nenhum lado consegue prevalecer e, assim, encontra dificuldades
para se conservar na existéncia. A saida do travamento exige um ato da
Vontade que, sendo livre, liberta-se do travamento saltando para a
possibilidade de um crescimento espontaneo (MORAES, 2018, p. 283).

O processo de luta entre fendmenos abarca o material organico e inorganico dentre os
quais sao absorvidos e assimilados, de modo que possa manifesta-se com as condi¢des de que
possam conservar-se e reproduzir-se. Disso se segue que a “finalidade” da vontade objetivada
¢ a conservacao da vida e reprodugdo da espécie, isto ¢, a perpetuacao de uma Ideia genérica.

Todavia, considerando a luta por matéria em que diversos materiais genéticos
disponiveis tendem ao conflito a fim de empreender uma nova gradacao dos organismos, pode-
se perceber que quando ndo ha prevaléncia de um dos lados nessa luta a vontade consubstancia
em um travamento, uma vez que encontra, ndo nela mesma, mas na matéria um processo
dificultoso para conservar-se no mundo como representacao, isto €, na existéncia.

Nesse contexto, consoante o entendimento de Moraes (2018, p. 285), a vontade, uma
vez travada busca alternativas, pois como ela em si ¢ livre, empreende um “salto”, quando
encontra forcas equivalentes, pois o conflito irremediavel deve tender a absor¢dao de uma
espécie inferior. Trata-se de uma relagdo de absor¢do por subordinacao. Isso porque, como a

matéria (Materie) ¢ permanente e indestrutivel, sempre remanesce material genético disponivel
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a vontade para manifestar-se, subsumindo-se uma Ideia a outra, tendo em vista uma relagao de

gradagao.

Se, portanto, a natureza nos expde cada vivente como vindo do nada e, apos
uma existéncia efémera, retornando ao nada para sempre, ¢ se ela parece
comprazer-se em incessantemente tudo criar de novo, para incessantemente
poder tudo destruir, sem ao contrario ser capaz de trazer a lume qualquer coisa
de permanente; se, em consequéncia, temos de conhecer a matéria como a
unica coisa permanente, que, incriada e imperecivel, gera tudo a partir do
proprio ventre, parece que advindo dai o seu nome mater rerum, e se, ao lado
da matéria, temos de conhecer a forma como uma espécie de pai das coisas,
forma que, tao fugidia quanto a matéria ¢ constante, muda a todo momento, e
apenas pode conservar-se pelo tempo em que € parasita da matéria [...]
(SCHOPENHAUER, 2015b, p. 348).

Assim, o mundo como representacdo constitui e elenca os elementos fundamentais
para que a vontade saia do seu travamento, caso contrario, a vontade encontraria um obstaculo
para si no ambito de suas manifestacdes, algo que traria substanciais problemas para vontade
objetivar-se (MORAES, 2018, p. 285).

Conseguintemente, o mundo como representacdo em sua contradigdo aparente
constitui-se de sofrimento, razao pela qual Schopenhauer sustenta a tese do pior dos mundos
possiveis em contraposi¢do a Leibniz. Isso porque, cada ser especifico existente mantém-se na
medida da afirmacdao da vontade mediante supressdo e “aniquilamento” de outras vontades

objetivadas, seja no nivel inorganico ao organico.

A Ideia mais perfeita, resultante dessa vitoria sobre Ideias ou objetivacdes
mais baixas da Vontade, ganha um carater inteiramente novo, precisamente
pelo fato de absorver em si, de cada uma das Ideias que foram dominadas, um
anadlogo mais elevadamente potenciado: a Vontade objetiva-se em uma nova
¢ distinta espécie: nasce, originariamente por generatio cequivoca, depois por
assimilagdo no gérmen existente, seiva organica, planta, animal, ser humano.
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 169)

Assim, o que ha ¢ uma gradacdo em que, especialmente, o homem pressupde toda a

cadeia de manifesta¢do da vontade, considerando os aspectos animais e vegetais.

Do ponto de vista da representagdo, o homem, conduzido pelo fio da
causalidade, encontra pressuposta em sua propria existéncia a existéncia de
tudo o que lhe tera precedido no mundo natural [...]. A nogdo de intelecto, ou
melhor, sua existéncia, deve pressupor, como Vvimos, Organismos mais
simples, estes o inorganico ¢ assim até as forgas da natureza. Por sua vez, toda
essa gradacdo supde o intelecto. A unidade da Vontade, imediatamente
objetivada como Ideia tnica determinando e particularizando uma matéria em
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geral, reflete-se no conhecimento sob uma multiplicidade fenomenal que,
embora multipla, manifesta sempre o mesmo. Se, todavia, o entdo superado
ndo desaparece em seu dar lugar ao grau mais elevado, € porque lhe permanece
pressuposto ideal e realmente, ndo apenas como condi¢do de sua existéncia
espaco-temporal, mas também como meio direto ou indireto de subsisténcia
de algum elo na cadeia alimentar, por exemplo. O homem, desta feita, ndo
apenas tem em si toda a “historia natural”’, mas serve-se, direta ou
indiretamente, da totalidade de suas configuragdes externas (MORAES, 2018,
p- 288).

Portanto, ¢ através da unido entre tempo, espago € matéria que uma dada Ideia se
objetiva no mundo. Isso porque a causalidade ¢ o fio condutor na manifestagdo da vontade
objetivada ensejando a multiplicidade das formas da aparéncia, ou seja, “norma dos pontos-
limites”, pois ela intermedeia o surgimento das multiplas ideias, as quais ensejam as condigdes
de absorc¢do, supressdo e apropriacdo de uma matéria inferior para “atualizacdo” e manutengao
de uma nova ideia objetivada; Schopenhauer (2015a, p. 156, grifo nosso), afirma que essa
norma “remete necessariamente a identidade de toda a mateéria existente, substrato comum de
todas as diversas aparéncias”. A multiplicidade dos fenomenos s6 se mostra ou expde a si,
considerando, pois, a dimensdo espago-temporal.

Nesse contexto, a propria forca que impulsiona a objetivagdo da vontade ¢ uma
objetivacao da vontade em um grau mais baixo, a qual se manifesta apenas na forga e que, logo

apods a um processo gradual, a matéria recebe figuras.

Por meio de tempo e espaco a Ideia se multiplica em inimeras aparéncias: no
entanto, a ordem de surgimento das aparéncias nestas formas de
multiplicidade ¢ fixamente determinada pela lei de causalidade que, por assim
dizer, é a norma dos pontos limite de aparecimento das diversas Ideias, em
conformidade com a qual espago, tempo e matéria sdo distribuidos
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 156).

A multiplicidade fenomenal ¢ percebida mediante a conexdo necesséria entre tempo,
espaco e causalidade. A matéria objetivada ¢ multiplicada, com a mesma esséncia, conforme
os diversos graus de objetivacdo que sdo encontrados na natureza. Segundo Schopenhauer
(2015a, p. 156, grifo nosso): “por meio de tempo e espago a ideia se multiplica em inumeras
aparéncias” e ¢ através da “conexdo necessaria e inseparavel e relagdo reciproca” que a
causalidade fixa e delimita o surgimento da multiplicidade dos fendmenos.

Tendo em vista que a vontade esta alheia ao principio de razao e que os fendmenos
sao determinados pelas formas do conhecimento ordinério, a matéria se constitui como uma

objetivacdo da vontade, isto ¢, a vontade, embora ndo submetida ao tempo, espago e
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causalidade, adentra ao mundo da representacdo seguindo as formas estabelecidas pelo
intelecto. Com efeito, a vontade ora ¢ coisa em si, ora € representacdo. Nesse sentido, extrai-se
que a matéria atinge seu grau mais elevado na constitui¢do humana, pois ela se objetiva de tal
forma que passa a se reconhecer como espelho do mundo.

Nessa toada, a matéria ¢ discernida, embora absorvida no nivel organico e no
inorganico em que um pressupde o outro, na medida em que o homem atinge o apice da
piramide do mundo, considerando as ideias objetivadas que o antecederam em objetivacao por
absor¢do. Isso porque, a partir da faculdade de razdo e do entendimento, a vontade objetivada
passa a intuir o mundo e apreendé-lo subjetivamente por meio do entendimento.

De acordo com Fonseca (2009, p. 109), escrevendo sobre “A fisiologia cerebral como
impasse tedrico”, Schopenhauer defende uma dupla concepgao de matéria, a saber “Materie” e
“Stoff”. Nesse contexto, pertence a matéria (Materie) a permanéncia e duracdo no espago €
tempo como substancia e que seu correlato subjetivo ¢ dado no entendimento (Stoff). Por outro
lado, a matéria tomada como Stoff ¢ a propria representacao cerebral da matéria e que ¢ tomada
na abstragdo como Materie, uma vez que nao ¢ intuida, mas ¢ “objeto” de pensamento.
Conseguintemente, na metafisica imanente, a matéria deve ser interpretada,
concomitantemente, como visibilidade da vontade, a qual esta ndo ¢ intuida via entendimento,
pois ela se manifesta mediante forma e qualidade, uma vez que a matéria nela mesma nunca ¢
percebida imediatamente, mas se constitui a partir da analogia do pensamento mediante a
manifestacdo de todas as coisas (FONSECA, 2009, p. 113-114).

Por conseguinte, a matéria se constitui como “substrato comum” de todas as
aparéncias, uma vez que dela tudo deriva e, por assim dizer, as ideias reclamam a matéria para
objetivar-se, de modo que delineiam o lugar comum do aparecer e perecer, conforme explica
Schopenhauer (2015a, p. 157). A matéria ¢ involucro natural em que a vontade se manifesta e

se objetiva, sendo, portanto, o meio de sua visibilidade.

Conseguintemente, a matéria ¢ o substrato permanente de todas as aparéncias
passageiras, logo, de todas as exteriorizagdes das forgas naturais e de todos os
seres vivos, substrato necessariamente criado pelas formas do nosso intelecto,
no qual expde-se o mundo como representag¢do. Enquanto tal e como brotada
das formas do intelecto, a matéria relaciona-se com aquelas aparéncias
mesmas de modo absolutamente indiferente, isto é, cla estd pronta para ser o
sustentaculo tanto desta quanto daquela outra forga natural, tdo logo no fio
condutor da causalidade entrem em cena as condigdes para isso; enquanto ela
mesma, justamente porque sua existéncia ¢ propriamente dizendo apenas
formal, isto ¢ baseada no intelecto, tem de ser pensada estritamente
permanente, logo, como o estritamente sem comego € fim no tempo, em meio
a toda aquela mudanga (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 368-369).
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Destarte, tem-se de um lado o mundo exterior-material ¢ de outro o mundo como
vontade, ambos conectados pela vontade-ideia-causalidade-matéria. Assim, a vontade entra em
cena quando consubstancia-se em matéria e se expoe, sendo intuida enquanto representagao
material do proprio objeto intuido.

Nao a toa, Schopenhauer (2015b, p. 372, grifo nosso) afirma que “a vontade é o nucleo
mais intimo de todos os seres que aparecem; também a matéria, por sua vez é a substancia que
permanece apos a supressdo de todos os acidentes”, portanto, a matéria assume duplo aspecto
na metafisica imanente. De um lado, a matéria (Stoff) pode ser compreendida de modo
subjetivo, sob as formas do intelecto, ou seja, na medida em que ¢é representacdo, portanto,
causalidade, considerando os aspectos de forma e qualidade, de maneira determinada. De outro
modo, a matéria (Materie), pode ser tomada como correlato da coisa em si, a qual ndo pode ser
objeto da intui¢do, mas apenas conteuido de pensamento, isto ¢, abstracao, separada de forma e
qualidade, sendo sua natureza abstrata concebida como eficacia abstrata universal.

A matéria adquire uma dupla significa¢ao no sistema schopenhaueriano, pois, além de
ser a causalidade pura e, portanto, fazer-efeito, ela possui uma natureza mais metafisica do que
propriamente fisica, consoante explica Schopenhauer (2015b, p. 375): “Precisamente por isso,
a matéria é um principio de explica¢do antes metafisico que meramente fisico das coisas, e
dela fazer brotar todos os seres significa de fato explicd-los a partir de algo bastante misterioso
[...]”. Isso constitui um pensamento de um todo que abarca aparente (fendmeno) e o inaparente
(vontade), de modo que a vontade, objetivando-se através da ideia, expondo-se-a-si para a
representacdo, no espago € tempo, como matéria. Pois antes de tudo a matéria ¢ “origem
temporal das formas inorgdnicas e dos seres orgdnicos”, conforme sustenta Schopenhauer
(2015b p. 376), mas de modo algum pode-se atribuir a origem das espécies a ela, visto que ¢
um mistério, além disso, podemos interpretar que ha um esfor¢o incessante na natureza em
conservar as espécies, uma vez objetivada no mundo.

Com efeito, tomada como imperecivel e indestrutivel, a matéria, embora pereca em
sua forma ela possui uma caracteristica de estar-de-acordo com o préprio mundo, de tal modo
que mesmo com a morte a vontade ¢ indestrutivel, porquanto assumem formas outras que
surgem pela causalidade na modificacdo dos estados e formas da matéria.

Levando-se em consideracdo que a estrutura filosofica do corpus metafisico
schopenhaueriano se articula em diversos niveis, tomando-se a questdo da objetivacdo da

vontade, filosofia do corpo, a estruturacdo da forma e funcionamento dos organismos,
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perpassando inclusive os aspectos da matéria, Schopenhauer reclama e exige uma interpretacao,

sobremaneira, sobre o finalismo da natureza.

5.1 Schopenhauer e o finalismo na Natureza

A perspectiva da teleologia na consideragao da natureza, ou seja, a proposito da
finalidade na natureza, ¢ tratada por Schopenhauer no § 28 do Tomo I do MVR e no apéndice
“Critica da Filosofia Kantiana”, especialmente na critica dos juizos teleoldgicos, bem como
nos suplementos, sob o titulo “A propoésito da teleologia”, além de ampliar a discussdo e
reflex@o no ensaio Sobre a vontade na natureza.

Trata-se de investigar, no ambito da filosofia da natureza, se ela, a natureza, incluindo
as ideias platonicas de homens e animais, sdo produto de uma “inteligéncia exterior” ou
“cogni¢do transcendente” aos fendmenos, ou se, ao contrario, simplesmente, a natureza ¢
manifestagdo de um impulso cego, uno, sem fundamento, alheio ao tempo, espaco e
causalidade. Trata-se de um esforco reflexivo de Schopenhauer em refutar o finalismo fisico-
teologico em favor de uma teleologia, ou melhor, de uma “finalidade sem fim”, parafraseando
Cacciola (1993, p. 80).

Nao obstante, Schopenhauer tece consideragdes criticas ao pensamento kantiano da
teleologia, quanto a faculdade de julgar, uma vez que, conforme explica Silva (2019, p. 171-
171, grifo nosso): “embora os corpos organizados nos apare¢am necessariamente como se
tivesse produzido de acordo com uma concepgdo ou conceito de fim (Zweckbegriff) que
houvesse precedido, isto no entanto ndo nos autoriza que este seja objetivamente o caso”.

A assuncao de Schopenhauer de uma teleologia em detrimento de uma teologia se
justifica porque ele quer banir da filosofia qualquer aspecto teoldgico de “inteligéncia exterior”
ou “superior”, pois o filésofo da ao seu sistema uma interpretagdo imanente, isto €, um aspecto
latente e intimo que se manifesta, mas ndo como causa, afastando qualquer inteligéncia
ordenadora da natureza como obra de intencionalidade. Assim, o mundo ¢ uma expressao da

fenoménica da vontade e, por conseguinte, ela ¢ sua esséncia.

Nao sendo admitida por Schopenhauer a representacao de um Deus criador ou
mesmo de uma substancia eterna de tipo spinozista, mesmo porque qualquer
causa-primeira é apenas uma pretensa solugao para o impasse bem esclarecido
por Aristoteles, Schopenhauer chega a conclusdo de que o fendmeno do
mundo ndo possa ser sendo mera expressao da vontade livre ela-mesma. Ou
seja, a vontade ndo ¢ nem pode ser algo diferente do mundo, mas o que ele é
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em si, sua esséncia. Causas sdo requeridas apenas por nosso intelecto,
exigéncia que, no entanto, ndo pode ser levada a seu extremo do mesmo modo
que ja mostrara Aristoteles ser impossivel pensar algo ndo causado a ndo ser
o que ¢ eterno. Se todas as nossas representacdes ja sempre supdem
temporalidade e toda nocdo de eternidade é tdo abstrata quanto vazia,
conforme afirma Schopenhauer, a “origem” do mundo permanece um mistério
incognoscivel, um absurdo, enquanto que, quanto ao seu “‘comego”, ja foi dito:
a percepgao do mesmo como objeto por um sujeito. O mundo que conhecemos
¢ desde sempre ja habitado, mesmo que apenas por nosso corpo, o objeto
imediato, como no caso de um feto no ventre materno tao logo seja capaz de
perceber algo (MORAES, 2015, p. 223).

Schopenhauer refuta, nesse sentido, filésofos como Lucrécio, Bacon de Verulam e
Espinosa, os quais viam na natureza um produto de uma inteligéncia ordenadora. No entanto,
sua filosofia de constitui de uma metafisica imanente e, portanto, a vontade assume um papel
de substrato universal de todo ente dotado de objetividade, considerando os seus graus de
objetivacdo e manifestagdo. As causas sdo requeridas pelo intelecto e a natureza se sustenta em
um absurdo.

Assim, Schopenhauer vai na contramao da tradicdo que considera a vontade como
sendo um aspecto ou operacao do intelecto, quando, pois, coloca que o mundo nao ¢ obra de

um ordenador inteligente, conforme explica Schopenhauer (2013, p. 89, grifo nosso).

Dizemos, portanto, em primeiro lugar: o mundo ndo ¢ feito com ajuda da
cogni¢do, € consequentemente tampouco a partir de fora, mas de dentro; e
assim estaremos nos esforcando em apontar o punctum saliens [ponto de
saliéncia] do ovo cosmico. Por mais que o pensamento fisico-teologico,
segundo o qual deve ter sido um intelecto que ordenou e modelou a natureza,
agrade o entendimento cru, ele ndo deixa, com isso, de ser fundamentalmente
absurdo. Pois o intelecto nos é conhecido apenas a partir da natureza animal,
e consequentemente como um principio totalmente secundario e subordinado
no mundo, um produto de origem tardia: ele ndo pode, portanto, jamais ser a
condi¢do de sua existéncia (SCHOPENHAUER, 2013, p. 89).

Dessa forma, a metafisica imanente ¢ uma resposta e refutacdo de um telos ou a
natureza como criagdo de carater fisico-teologica. Isso porque, Schopenhauer buscar afastar a
sua filosofia de qualquer transcendéncia ou viés teologico, conforme dito. O fildésofo ao refutar
tal concepgdo considera que a vontade, € o aspecto primordial do mundo, e que por isso os fatos
teleoldgicos sdo possiveis de explicar a partir do proprio ente, visto que Schopenhauer encontra
no organismo dois tipos de finalidades, sendo uma interna e outra externa.

A questdo do finalismo, portanto, perpassa, por assim dizer, o que foi discutido alhures,
uma vez que o pesquisador quando se debruca sobre as questdes referidas como “apetites” e

“inclinacdes” ou, sobretudo, a questao da organizagao fisica da parte fisiologica dos organismos
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animais ou humanos, quando de uma exposicao de uma pesquisa, alcanga os limites do saber
cientifico e esbarra no conhecimento metafisico, portanto, a ciéncia ¢ incapaz de fornecer o
sentido proprio e originario de uma objetivagao de um dado organismo na natureza, conforme
afirma Schopenhauer (2013, p. 84). Além do que, as consideragdes da ciéncia ou a sua

conclusdo € uma confirmagdo a posteriori de sua doutrina imanente.

No capitulo Anatomia Comparada, Schopenhauer se refere a natureza como
objeto de estudo da ciéncia e, a0 mesmo tempo, exibe a complementagdo das
conclusdes a que ela chega por meio de sua metafisica da vontade. Assim, o
desenvolvimento dos seres dever-se-ia a uma vontade intrinseca a eles. Nesse
sentido, menciona os cientistas que trariam confirmag¢do da sua doutrina,
como, por exemplo, os anatomistas, Pander ¢ D’Achton, que referem as
propriedades da constituicdo 6ssea do animal ao seu carater e este as suas
inclinagdes e apetites. Essas inclinagdes e apetites, segundo essa teoria, se
manifestam ao vivo em toda sua organizacdo. Esta por sua vez ¢ uma medidora
da razdo interna da vida geral da natureza. Ora é neste ponto que a ciéncia da
natureza deve deter-se, para ser complementada naquilo que ndo pode explicar
mais, pela metafisica do querer-viver, que seria a procurada razdo interna da
vida da natureza. A natureza escapa das investiga¢des da ciéncia quando se
reporta aos apetites e inclinagdes, a saber a vontade do animal (CACCIOLA,
2015, p. 40).

Isso porque, buscar em ultima instancia um fundamento racional ou cognitivo
explicativo das manifestagdes da natureza, levaria a colocar o intelecto em sobreposi¢do e
anteriormente a vontade, mas a natureza mesma precede objetivamente ao intelecto. Trata-se,
por conseguinte, do dogma fundamental schopenhaueriano. Com efeito, o intelecto ndo pode
ser causa eficiente e final do mundo como representacao, portanto, nao se pode tomar o efeito

pela causa.

A metafisica é imprescindivel na explicagdo do mundo desde que a ciéncia
nao pode dar conta do impulso que move todas as coisas, engendrando seu
proprio conhecimento. Como imanente é o que se revela como complementar
ao conhecimento cientifico da natureza, que apresenta limites além dos quais
ndo pode se aventurar. Mas se dissermos que a metafisica ao ultrapassar tais
limites, chega a um outro territorio que esta além da experiéncia, veremos que
essa afirmag¢do se choca com a afirmacdo schopenhaueriana de que a
experiéncia ¢ a Unica fonte da metafisica. A metafisica se coloca num outro
ponto de observagdo dessa mesma experi€ncia, diverso do da ciéncia, para
explica-la sem recorrer ao suprassensivel. Se se trata de um outro ponto de
vista, ou de um outro nivel, este s6 pode se referir a um outro tipo de
conhecimento a que se chega de modo diverso, ndo do exterior ao mundo, mas
partindo do seu dmago, das forgcas que o movem e do impulso que as pdem
em agdo. Nao de um olho que de fora do mundo o observa, mas um olho que
se forma no mundo para que ele se veja a si mesmo (CACCIOLA, 2015, p.
41-42).
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A questao de afirmar uma teleologia a partir de um intelecto ordenador do mundo ¢
incapaz de explicar o “engenho” da teia de aranha ou a colmeia das abelhas, uma vez que se
trata de um impulso cego, j4 que tais seres, embora ndo sejam meras superficies, se
movimentam por estimulos € ndo por motivacao racional. Nao hd uma intencionalidade da
feitura de tais engenhos, mas um impulso cego e irracional. Portanto, os animais trabalham “[...]
em favor de um fim que eles ndo conhecem, sim, do qual ndo tem representa¢do alguma”,

consoante explica Schopenhauer (2015b, p. 413, grifo nosso).

Por exemplo, a lagarta fia seu casulo na folha, sem conhecimento do fim;
mas caso a teia seja destruida, a lagarta a repara habilmente. As abelhas
adaptam desde o inicio a sua construgdo as circunstincias que encontram, ¢
incidentes que ocorrem, como a destrui¢des intencionais, sdo remediados
por ela da forma mais conveniente em cada caso particular [...]
(SCHOPENHAUER, 2015b, p. 418).

Além disso, a natureza ndo possui cognicdo, reflexdo ou ponderagdo, pois as
manifestagdes dela s6 t€ém como propdsito final a conservagdo do ser. Com efeito, a natureza,
conforme explica Schopenhauer (2015b, p. 396, grifo nosso): “Assim como aqui a vontade
produz sem matematica a figura regular, também produz sem fisiologia a figura orgdnica e
perfeitamente organizada conforme fins”.

Dito assim, a finalidade que podemos encontrar na natureza organica se liga a propria
manutengdo de cada espécie singular. Do ponto de vista organico ao inorganico a vontade se
objetiva, e ¢ a esséncia ultima de todas as coisas. Esse “querer universal” ¢ o que identifica
todos os seres que preenchem o tempo e espago quando se manifestam no mundo como
representacao.

Assim, a vontade, sendo identificada como corpo, seja no organismo animal ou
humano, e que ¢ expressao imediata dos atos necessarios que emanam de qualquer manifestagao

sua no tempo e espago, a propria vontade determina o corpo no qual se objetiva.

De acordo com isso, eu disse que, do mesmo modo que cada ato singular
momentaneo da vontade se apresenta instantdnea, imediata e inevitavelmente
na intui¢do externa do corpo como uma a¢do do mesmo, também o querer de
cada animal como um todo, a soma de todos os seus anseios, tem a sua imagem
fiel no proprio corpo como um todo, na constituicdo de seu organismo,
devendo existir, entre fins de sua vontade em geral e os meios para a obtengao
dos mesmos oferecidos por sua organizagdo, a mais precisa concordancia. Ou,
de modo sucinto: o carater de seu querer como um todo deve estar na mesma
relagdo para com a forma e a constitui¢do de seu corpo que o ato singular da
vontade estd para a agdo corporal (SCHOPENHAUER, 2013, p. 83).
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Portanto, as manifestagdes da natureza no reino organico possuem implicacdes
fundamentais na questao do finalismo. Isso porque, embora a vontade se objetive no corpo, esta
determina a figura que se manifesta, conforme a luta, absorcao e supressao das ideias uma com
as outras e, por conseguinte, Schopenhauer reconhece uma finalidade externa no organismo
com as partes que o compdem, isto é, em uma relacdo reciproca entre as partes e o todo.

No entanto, essa perspectiva de relacao reciproca entre o todo e as partes, advém de
uma questdo metafisica e ndo epistemologica, isto €, via representagdo. A questdo do finalismo
ndo pode ser compreendida via representagdo, mas atravessa a perspectiva da imanéncia. Isso
porque, a finalidade ndo pode ser reconhecida ou interpretada pela representagao, mas atraveés
de uma interpretacao metafisica da imanéncia, embora seja a partir da intuicado que possuimos
uma via interpretativa subjetiva dos elementos que preenchem o universo e, dessa forma,
tenhamos inicialmente uma perspectiva epistemoldgica, mas que esta ¢ insuficiente, limitada e
nao raro equivocada, para o pensador.

Ao interpretar a natureza coloca-se, inicialmente, uma finalidade no organismo, pois
ele existe como representagdo e, dessa forma, a faculdade de razao que esta delimitada a nog¢ao
de meios e fins. Isso inicialmente se explica, mas ndo se sustenta, conforme ensina
Schopenhauer, porque o intelecto busca perceber uma finalidade das partes do organismo.

No entanto, Schopenhauer propde um caminho interpretativo metafisico, pois como o
intelecto ¢ limitado, subordinado e secundario, ndo ¢ legitimo atribuir uma interpretagao
limitada as obras da natureza, a exemplo do organismo que possuem, inclusive, uma
estruturacao e constitui¢ao complexa, até porque a natureza ¢ um fazer-efeito que difere de nds
e, portanto, ¢ necessaria uma interpretagdo metafisico-imanente, conforme explica o filésofo
(2015b, p. 395).

Na consideragdo sobre a natureza, a teleologia ¢ uma interpretacdo legitima e que se
sustenta, quando se trata da natureza organica, visto que se pressupde uma finalidade em cada
parte dos seres organicos. Assim, a teleologia nos fornece uma forma de interpretagdo da
natureza, de maneira geral e especifica, pois as espécies que preenchem o espago sdo dotadas
de uma finalidade interna e externa em sua constitui¢do das partes com o todo.

O nao reconhecimento da teleologia na natureza, segundo Schopenhauer (2015b, p.
396), nos conduz a um assombro profundo. O reconhecimento de uma teleologia na natureza ¢
tao fundamental que, segundo o fildésofo analogamente, caso um fisico buscasse um efeito e nao

conhecesse a causa quedaria sua visdo no absurdo.
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Dessa forma, para Schopenhauer (2015a, p. 179), podemos encontrar uma finalidade
em todos os produtos organicos da natureza e tal finalidade possui uma dupla significagdo, a
saber, uma finalidade interna e outra externa. A primeira denota uma conformidade das partes
individuais do organismo para com seu todo, dessa forma, o organismo objetivado se manifesta
de tal maneira que manifesta a sua finalidade, na constitui¢do organica, quanto a sua
conservagao (individual) e da espécie (universal). A segunda confirma a tese segundo a qual a
natureza organica se relaciona com a inorganica, sendo uma relagao reciproca entre as partes
isoladas da natureza e que nao ¢, propriamente, a economia interna dos organismos. Isso porque,
as partes isoladas da natureza tornam possivel a conservacao dos seres organicos. Trata-se de
uma concordancia entre todas as aparéncias entre si, embora na multiplicidade.

A finalidade externa ¢ uma relagao reciproca dos organismos com a multiplicidade e
concordancia com todos os elementos fenoménicos. Reconhece-se que quando da objetivagdo
da ideia, a vontade, a qual ¢ possui natureza de unidade, no mundo como representacao ela ¢
divisa, conforme a objetivacdo em multiplas ideias. Assim, a finalidade externa do organismo

se da na concordancia com as aparéncias.

Cada planta adapta-se ao seu solo e atmosfera, cada animal adapta-se ao seu
elemento e presa que ha de se tornar seu alimento e que também ¢ de alguma
maneira protegido contra o seu predador natural; o olho adapta-se a luz e a
refrangibilidade, os pulmdes e o sangue ao ar, a bexiga natatoria a agua, os
olhos da foca a mudanga de seu médium, as células do estdbmago do camelo,
que contém agua, a seca do deserto africano, a vela do nautilo ao vento que o
faz navegar, e assim por diante, até as formas mais especiais e admiraveis de
finalidade externa (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 185).

Assim, reconhecer nos organismos que suas as partes se relacionam com o todo,
levando-se em consideracao a perspectiva da autoconservagdo do organismo, bem como o0s
estimulos apetitivos inconscientes, sdo delimitados a propria fungao a que o corpo se presta no
mundo como representacgdo, isto €, conservar-se e reproduzir-se.

Ademais, cada parte do organismo existe apenas para e com a finalidade de servir a
vontade, realizar seus impulsos internos no exterior ou contribuir de algum modo para a
conservagao desse organismo. Portanto, uma parte singular, isto ¢, individualizada, se propde a
um fim externo, pois nenhum entendimento ordenador e criador poderia ter produzido um
organismo.

O problema das “causas finais” esté circunscrito a questao da teleologia, uma vez que
na constituicdo do organismo, especialmente na relacdo das partes com o todo se d4 um

finalismo causal, ou seja, motivos que impelem ou determinam a necessidade deste ou aquele
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mecanismo animal para conservar-se no mundo. Essa perspectiva ndo se justifica ou se dé pelo

individuo ou animal individualizado, mas em relacdo a espécie.

Na verdade, cada 6rgdo deve ser considerado como a expressdo de uma
manifestacdo universal — isto ¢, realizada de uma s6 vez — da vontade, de um
desejo fixo, de um ato da vontade nao do individuo, mas da espécie
(SCHOPENHAUER, 2013, p 85).

Tal questdo se funda ante a necessidade que os organismos tém de se alimentar e
procriar. Segundo Schopenhauer nao podemos reconhecer nenhum excesso ou desnecessidade
na constitui¢do das partes dos organismos, pois cada uma serve a algum fim determinado.
Finalidade esta que estd umbilicalmente determinada com a natureza do querer, sobretudo,
porque este determina a figura e a constituicado do organismo, visto que 0s animais possuem
chifres, porque antes querem chifrar e ndo chifram por terem chifres. Isso significa que o
organismo animal ¢ constituido, antes por um querer, que deseja manifestar-se segundo sua
ansia origindria e as condigdes que sera delimitada ante as condi¢des do seu predador e da sua

presa.

[...] pois lex parsimoniae naturae nao permite a existéncia de nenhum orgao
supérfluo. Justamente essa lei, em conjunto em conjunto com o fato de nao
faltar jamais a nenhum animal um 6rgdo que seja exigido por seu meio de
vida, mas todos os mesmos mais distintos, estarem em acordo uns com 0s
outros, agindo como que destinado a um modo muito especifico de vida, ao
elemento a que sua presa se encontra, a sua perseguicdo, a sua captura, a
tritura-la e digeri-la, isso tudo comprova que foi o modo de vida querido pelo
animal para sua manutengdo que determinou a sua constituigdo
(SCHOPENHAUER, 2013, p. 92).

Por fim, as consideragdes esquadrinhadas referem-se aos fendmenos, mas nao a coisa
em si, uma vez que para a vontade nao ha teleologia alguma. A vontade nao tem finalidade,
pois € impulso cego e irracional. Seus anseios ndo infinitos e ndo podem ser satisfeitos em sua
totalidade, pois ¢ sempre um movimento infindo. Isso significa que a finalidade encontrada na
natureza advém do entendimento, ou ao entendimento, e pertencem, por assim dizer, ao

fendmeno, ndo a vontade nela mesma.

A vontade schopenhaueriana, que ¢ irredutivel em si mesma a um “querer-
isto” ou “querer-aquilo”, serve a exposi¢do da vida como fendémeno
autoproduzido, sem finalidade outra que ndo a propria vida,
incondicionalmente, o que significa que se vive porque e, sobretudo, enquanto
se quer, ou melhor, porque cada um ja sempre é manifestagdo da propria
vontade de viver, cada um é vontade de viver, vontade esta indefinivel, em si
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mesma nao-racional, cega, imponderavel. Ha que se enfatizar: “enquanto se
quer” ndo significa ser-nos possivel, por um “ato de livre-arbitrio”, dar um fim
ou conservar a vida em sua esséncia, muito embora nossos esforgos dirijam
para isto. A vida se “justifica” por si mesma, de modo que ndo ha qualquer
para qué que lhe dé sentido extrinseco, que a faga surgir, tampouco um qué
ou um guem a tenha produzido; ndo ha evolugdo, ndo ha teodiceia; ndo ha
arché, nao ha telos, nao ha aitia, exceto em nossas representacdes. Dito de
outro modo: se ¢ verdade que a vida se explica em sua propria dindmica,
enquanto jd é vida, pelas ciéncias, ndo ha qualquer explicacdo possivel que
lhe esclareca a origem, restando-nos apenas admiti-la como o que € por si
mesma (MORAES, 2011, p. 11).

A consideragdao de que a natureza em si, ¢ destituida de qualquer face de cognigao,
justifica a impossibilidade de estabelecer um esforgo teologico de criagdo das espécies e na
fundamentagdo de uma ordenacdo a fins, conforme o desejo do “artifice supremo”. Portanto,
nao ha que se falar em criacdo, mas manifestacao e gradagcdo, uma vez que apenas estas estao
submetidas ao principio de razao suficiente.

Por fim, a discussao sobre a teleologia envolve um encadeamento argumentativo entre

Schopenhauer e Kant.

[...]em Kant o principio de finalidade extrai sua legitimidade da determinagdo
de uma ideia da razdo, a partir da qual somos conduzidos a pensar a natureza,
hipoteticamente, enquanto totalidade harmdnica e teleologicamente ordenada,
Schopenhauer, por sua vez, ao atribuir a razdo uma fungdo secundaria e um
papel subalterno, recusando-lhe qualquer atividade propriamente autonoma
como produtora de ideias, necessitara de um outro caminho para a
fundamentacdo do principio do finalismo: a tese da unidade metafisica da
vontade, que se mostra como a indole propria e essencial dos fenomenos
naturais (MATTIOLI, 2018, p. 218).

No mesmo sentido,

Ao recusar tacitamente a solugdo kantiana para o problema da legitimagdo da
consideragdo teleologica da natureza a partir dos principios regulativos da
faculdade de julgar reflexionante, Schopenhauer rejeita qualquer referéncia
(mesmo hipotética) a ideia de uma inteligéncia ordenadora, assumindo como
ponto de partida de sua teleologia o conceito de vontade (MATTIOLI, 2018,
p.214)

Schopenhauer, portanto, pretende se afastar de Kant, no sentido de reconhecer que as
ciéncias biologicas da natureza nos fornecem apenas um conhecimento acerca da aparéncia
fenomenal dos entes, ndo ultrapassando para “conhecer” o sentido originario ou o substrato
movente de toda estrutura organica da natureza. Com efeito, para transpor essa limita¢do das

ciéncias, Schopenhauer, se vale do conceito de vontade no seu sentido metafisico, com o fim
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de legitimar a sua teleologia, tendo em vista a unidade absoluta de toda a natureza, considerando
os aspectos da finalidade externa e interna.

Portanto, a matéria consiste, enquanto vontade objetivada, na propria visibilidade da
vontade, pois ela se pode ser interpretada como o “veiculo das qualidades e forcas naturais, as
quais entram em cena como os seus acidentes”’, conforme explica Schopenhauer (2015b, p.
381-382), pois, assim, podem ser intuidas como figura, qualidade e quantidade, tendo como
pressuposto, ante a Ideia, o tempo e espago como condicao de ser intuida e individuada. No

entanto, a matéria em si ¢ mera abstragao.

Esse vinculo, que se constitui a partir da analogia entre todos os fenomenos
da natureza, natureza esta reconhecida a partir da unidade da Vontade em
todos os fendmenos, (ou seja, enfim, a partir do reconhecimento de uma
unidade em uma multiplicidade, introduz no plano da representagdo uma
no¢do de unidade analoga a mesma unidade da Vontade (através da nocdo de
matéria) (BRANDAO, 2008, p. 65)

Ademais, conforme dito alhures, segundo Schopenhauer (2015a, p. 178), a ideia de
homem, quando objetivou-se no grau mais perfeito da vontade, ndo se originou por si so,
1soladamente. E necessario o reconhecimento de que, em sua esséncia, o homem pressupde toda

a natureza organica e inorganica.

A Ideia de ser humano, para aparecer na sua atual significacdo, ndo poderia
expor-se isolada e separadamente, mas tinha de ser acompanhada por uma
sequéncia decrescente de graus em meio a todas as figuras animais, passando
pelo reino vegetal e indo até o inorgénico: todos esses reinos complementam-
se para a objetivagdo plena da vontade; a Ideia de ser humano os pressupoe,
assim como as flores das arvores pressupdem folhas, ramos, tronco e raiz: os
reinos da natureza formam uma piramide cujo apice ¢ o ser humano
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 178).

Portanto, Schopenhauer reconhece uma unidade da vontade, ndo aniquilédvel do ponto
de vista externo ao tempo e espago, bem como na propria matéria, pois o que se aniquila ¢ a
figura. Trata-se de um substrato e esséncia universal, pois no fundo de cada aparéncia da
matéria fenoménica pode-se reconhecer a vontade que pulsa latente no universo. Esse

reconhecimento ¢ o campo da metafisica da natureza.

O conhecimento de um fundo tnico por tras do individuo ou dos graus de
objetivacdo dos seres na natureza ¢ a tarefa da metafisica (entendida como
metafisica da natureza ou dos costumes); ¢ apenas a partir desse campo que a
vontade pode ser apreendida como a verdadeira e indestrutivel esséncia de
todos os seres (SORIA, 2012, p. 76).
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Por conseguinte, o equilibrio natural existente no mundo se d4 mediante o
reconhecimento da unidade vontade-natureza em que todos os existentes compartilham de uma
mesma esséncia e esquadrinham-se mediante as suas qualidades e “quereres” individuais e que
a natureza oferece as condi¢des necessdrias a procriacdo e conservacao do corpo. Cada
organismo vivo, por sua vez, ¢ matéria animada que se identifica e partilha da mesma esséncia.
O homem ¢, portanto, em sua matéria organica, constituido pelos elementos da natureza, e
ocupa o apice da piramide do mundo, uma vez que se pode interpelar a si e sobre sua existéncia,
uma vez que o homem constitui o grau mais alto de objetivagao da vontade.

O grau de objetivacdo mais perfeito ¢ encontrado no homem pois a nogao de intelecto
e de existéncia pressupde organismos menos complexos e a parte inorganica do mundo,
manifestando-se, por conseguinte, nas forcas da natureza. A objetivacdo da vontade em seu
nivel mais alto leva em consideragdo a pressuposi¢do de um intelecto por meio do qual a
vontade v€ a si mesma.

Como dito, a tarefa filosofica schopenhaueriana consiste, sobretudo, em decifrar o
enigma do mundo. Todavia, o mundo como fendmeno, embora abordado e descrito pela ciéncia,
através de suas abordagens e linguagens especializadas, como afirmado acima, ndo alcanca o
sentido do em-si, uma vez que o fenomeno € para-nos, mas o em-si nos € incognoscivel. No
entanto, essa aparente limitacdo da ciéncia ¢ indissociavel das limitagdes do intelecto,
limitagdes pelas quais ndo se alcanga a coisa em si mesma, mas apenas a sua aparéncia.

Schopenhauer, defensor de um idealismo e de um dogmatismo imanente, recorre ao
“salto metafisico” com a finalidade de explicitar e encontrar a esséncia do mundo, isto &,
buscando descortinar o enigma velado em toda a realidade material do mundo como
representacao.

Com efeito, se a ciéncia ¢ incapaz de nos fornecer um conhecimento que abarque os
dois lados do mundo, o filésofo reclama a metafisica a fim de atingir a sua empresa filosofica.
O mundo em si constitui-se em um enigma que, através do nosso conhecimento ordinario, €
impossivel de decifrar. Portanto, Schopenhauer se valerd do argumento analdgico, tendo em
vista a necessidade de alcance desse sentido que ultrapasse, por via transversa, os fendmenos
existentes no mundo, pois conforme acrescenta Prado (2015, p. 45, grifo nosso): “a esséncia-
em-si do mundo é como uma fortaleza fechada, impossivel de se conquistar a partir do

exterior”.
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De acordo com Prado (2015, p. 46-47), trata-se de um esfor¢o intelectual de
Schopenhauer em convergir as duas formas de conhecimento disponiveis ao homem. Isso
porque, embora Schopenhauer admita que o conhecimento fundamental € o intuitivo, tendo as
representacoes abstratas um efeito secundario da intuicao, ¢ necessario admitir no seu sistema
uma espécie hibrida de metafisica, a qual abarca, inclusive, o conhecimento cientifico, pois ¢
necessario encontrar uma harmonia em seu sistema, tendo em vista a “considera¢do metafisica
do mundo com os limites do intelecto humano e as possibilidades do discurso filosofico”.
Portanto, ¢ licito recorrer, inclusive aos conceitos e/ou a analogia, como forma de alcangar a
esséncia do mundo se caso for, visto que o que ndo podemos alcancar diretamente possa

fornecer luz mediante analogia, conforme acentua o mencionado autor, na mesma paginacao.

A interpretagdo metafisica proposta por Schopenhauer admitiu a necessidade
de um ponto de convergéncia entre a ciéncia e a metafisica para que a
consecu¢ao de sua tarefa propria se ajustasse as limitagdes do intelecto e as
possibilidades do discurso. Entretanto, a metafisica dd um passo adiante em
relacdo a consideragdo meramente empirica do mundo. (PRADO, 2015, p 46).

Dessa forma, a analogia desempenhara um papel fundamental no sistema de
pensamento schopenhaueriano, pois o filésofo recorre a interpretacao analdégica como método
de abordagem do cientifico ao metafisico, ou melhor, do micro ao macrocosmo ¢ a considera
“forma filosofica, par excellence, isto é, um recurso capaz de conduzir e auxiliar a interpretacao
da experiéncia em sua totalidade nos termos que nos ¢ mais imediatamente conhecido”,
conforme afirma Prado (2015, p. 47). Assim, a analogia exerce uma atividade singular no que
concerne ao atingimento dos fins que se propde o filésofo.

Assim, ¢ na analogia do corpo que Schopenhauer vai encontrar a “solu¢dao” para a
decifracdo do enigma do mundo. Isso porque, conforme sua tese da identidade entre vontade-
corpo, obtém-se uma fundamentagao metafisica no reconhecimento de que todos os fendmenos
sao dotados desse substrato nomeado como vontade pelo fildsofo, pois cada em cada fendmeno
¢ reconhecido a coisa em si como algo indissocidvel, embora ndo cognoscivel se reconhece um
nucleo diferente do proprio fendmeno nele mesmo.

E, portanto, no corpo que reside a chave do conhecimento do mundo. Uma vez
considerado como representacgao, isto €, como objeto entre outros objetos e, em outro sentido
metafisico como vontade, reconhece-se que os demais objetos que preenchem o mundo sdo
representacdes e possuem o mesmo nucleo intangivel como vontade. Dessa forma, o corpo € o

instrumento pelo qual analogicamente Schopenhauer reconhece o micro e macrocosmo na



94

mesma unidade metafisica, embora no plano fenoménico o principio de individuacdo seja seu

pressuposto.

A Vontade como coisa-em-si, enquanto metafora conceitual, é a expressao
metafisica do significado da experiéncia em geral que, obtida por analogia
com a vivéncia concreta e direta do corpo, ilumina o conhecimento apoiando
a compreensao metafisica do mundo (PRADO, 2015, p. 49).

Com efeito, considerando o corpo como a chave desse conhecimento originario sobre
todas as coisas ¢ a analogia deste com o universo, o recurso schopenhaueriano adquire um
carater fundamental na explicagdo do micro e macrocosmo. Isso se deu, especificamente, com
suas influéncias dos estudos sobre fisiologia e anatomia, pois Schopenhauer em sua época, além
de ter cursado filosofia, teve uma influéncia substancial do conhecimento cientifico de sua
época, conforme ja citado (PRADO, 2015, p. 71). Além do que, reconhece as atividades
organicas do corpo como fontes primarias de manifestagdo da vontade.

Em Sobre a vontade na natureza, Schopenhauer disserta sobre as questdes
fundamentais da natureza, sobretudo, quanto a anatomia dos animais e as necessidades o impeto
cego que se objetiva nos animais, de modo que eles como expressao de uma Ideia, sdo
delineados a partir do seu querer viver, assim como suas presas ¢ predadores, pois a natureza
lhe confere as ferramentas adequadas a sua conservacao e procriacao.

Nesse contexto, a analogia aloca-se como ferramenta fundamental na estruturacao,
inclusive, do seu sistema imanente, pois o corpo, desde seus aspectos fisioldgicos e anatomicos
que em seu conjunto se traduz como visibilidade da vontade, fornece uma interpretagdo sobre
todos os fendmenos, concernente aos organismos que estdo disponiveis no mundo como
representacao. Pois a vontade tomada como substrato universal de todos os fendmenos fornece
uma senda interpretativa para as aparéncias que se mostram ao sujeito cognoscente. Trata-se
portanto de uma interpretacao metafisica que perpassa ao dominio epistémico do préprio corpo,

pela via interior.

O corpo identificado com a vontade, em Schopenhauer, fornece um grau de suporte
epistémico para interpretar o mundo no mesmo termo. Esse procedimento tem por
objetivo incrementar a compreensdo que se tem do dominio alvo, isto ¢, do mundo,
na medida em que elabora uma metafora conceitual para ele. Schopenhauer estava
consciente do aspecto heuristico envolvendo a reflexdo por analogia, apesar disso,
construiu para a metafisica um sentido no qual a analogia decifra o enigma do mundo.
Entretanto, Schopenhauer, faz a ressalva de que a filosofia ndo ¢ um saber plenamente
acabado e a analogia fornece uma compreensao relativa, ou indireta do dominio que
se quer conhecer [...] (PRADO, 2015, p. 70).
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Portanto, a analogia possui uma qualidade gnosioldgica e critica, pela qual a metafisica
imanente schopenhaueriana ¢ estruturada, uma vez que, através dos aspectos esquematicos da
razao juntamente com o carater interpretativo do mundo intuido, fornece um caminho para a
intepretagao analdgica da vontade como realidade universal, portanto, como verdade filosofica,
tomando-a como vetor cogente de toda sua filosofia, uma vez que do ponto de vista dos
fendmenos, isto €, na multiplicidade encontramos a contradi¢ao na individuagdo, nela mesma a
vontade ¢ unidade indivisa.

E licito, portanto, interpretar que, no mundo como representagdo, as partes referenciam
e sdo tomadas com todo, uma vez que o multiplo corresponde ao uno, conforme a interpretacao
da filosofia schopenhaueriana. Portanto, a objetivacdo da matéria, a qual objetiva-se no
intelecto, ¢ haurida da Ideia, em sentido platonico, a qual fornece o sentido das multiplas
espécies que se tornam visiveis no mundo como representacao. Com efeito, essa visibilidade ¢
haurida da matéria, pois ela ¢ produtora e reprodutora de material permanente em que a vontade,
enquanto ndo-visibilidade, adentra as formas do intelecto mediante matéria e figura, as quais se
apresentam para o sujeito cognoscente.

O reconhecimento dessa verdade filoséfica schopenhaueriana introduz uma visao
imanente em sua filosofia, a qual busca se afastar de Kant. Isso porque Schopenhauer reconhece
uma finalidade externa e interna dos organismos e uma finalidade sem fim da vontade
representada, pois a unica finalidade que se pode dizer da vontade objetivada ¢ o querer-viver,

isto €, conversar-se e reproduzir-se.



6. A CONCORDANCIA, AUTOCONSUMACAO DA VONTADE E O EQUILIBRIO DO
MUNDO

Realizadas as consideragdes nos capitulos anteriores, percebeu-se que o pensamento
schopenhaueriano ¢ dotado de uma unidade pensada metafisicamente. Essa perspectiva ¢
encontrada em diversos niveis da sua obra principal O mundo e que a presente dissertacao
tentou articular de modo a demonstrar a implicagdo de todos os temas precedentes, com o
objetivo de explanar as consequéncias que decorrem imediatamente do aspecto objetivo da
natureza e, sua relacdo inequivoca com o querer-viver.

Tal questdo perpassa o problema de que a vontade de vida ¢ o principio fundamental
de todo esforgo. Dito de outro modo, ¢ a propria resisténcia a aniquilagdo da vida. Para
Schopenhauer, a vontade de vida nao ¢ um conceito vazio, mas aquilo de mais real que
conhecemos. Considerando tal perspectiva, tem-se que a existéncia se constitui de um
sofrimento irremediavel, o que nos leva a um pessimismo frente a ela (tese de alcance critico),
diante da tese do pior dos mundos possiveis, desde o ponto de vista dos animais ao homem, isto
¢, a circularidade do sofrimento.

Nesse contexto, o presente capitulo tenta reconstruir a perspectiva da concordancia da
vontade, sua autoconsumacao e o equilibrio do mundo. Isso porque o conflito ¢ inerente a
existéncia, de modo que viver ¢ sofrer, tanto pelo querer, quanto pela afirmacdo da vontade na
esfera de singularidade de outros seres. Assim, Schopenhauer tentara refutar as teses das
filosofias otimistas, a exemplo do panteismo e da tese do melhor dos mundos possiveis.

E, com efeito, no Livro I do MVR que Schopenhauer ira discernir detalhadamente a
sua filosofia da natureza, calcada na perspectiva da vontade, distinta da do mundo enquanto
representacdo abordada no Livro I. Nesse sentido, a vontade, tomada como coisa em si, ¢ a
esséncia metafisica de toda aparéncia, de modo que todas as aparéncias estdo esquadrinhadas
sob a égide do “impulso para frente” da vontade, isto ¢, a forca vital que empreende as mudangas
nas aparéncias.

Assim, considerando a vontade, sob a perspectiva de uma “esséncia metafisica”
universal, encontrada nas menores manifestagdes da legalidade do inorganico e na constitui¢ao
do organico, podemos pensar sobre o mundo fenoménico, interpretado por um duplo olhar: de
um lado, as formas do intelecto, e, de outro, o conhecimento do nosso querer individual, isto &,

o conhecimento imediato que possuo de mim, que se manifesta no querer, pois o tnico caminho
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¢ o interior para o “conhecimento” indireto e parcial da coisa em si que ¢ a no¢do do nosso
proprio querer.

Com efeito, a manifestacao da vontade se da na dimensao aparente dos fendmenos, os
quais estao dispostos no tempo, espaco e causalidade. O principio de razao, abarca, por assim
dizer, qualquer manifestagao material do querer, pois, € a partir da identidade vontade-matéria,
que esse substrato universal (vontade) se apresenta a um sujeito cognoscente, sustentando o
mundo como representagao e, como dito, € encontrado em todas as manifestagcdes da natureza
do nivel inorganico ao nivel complexo da organicidade.

Nesse contexto, uma vez assentadas as bases da analogia da vontade com o mundo,
Schopenhauer estrutura, de um lado o mundo como representagao através de uma manifestagao
identitaria da vontade, pressupondo aquele sujeito cognoscente em uma relacdo de
reciprocidade, a saber, o corpo como identidade da vontade, o qual, concomitantemente, ¢
vontade e objeto dentre outros objetos e 0 mundo como tal assume essa mesma perspectiva

universal (microcosmo ao macrocosmo).

Dai decorre o que o fildsofo chamou de procedimento analogico: se enquanto
Corpos somos representagdo — assim como toda a realidade objetiva — e se
enquanto esséncia, ser em si, somos vontade, sendo esta conhecida sem
esforgo na intui¢do interna, pensa Schopenhauer, os outros objetos também
devem ter a mesma esséncia, a Vontade (SALVIANO, 2009, p. 114).

Com efeito, Schopenhauer, identificando a coisa em si como vontade (denominatio a
potiori), constituird as bases metafisicas em uma concepgao de Metafisica da Natureza, a qual
nos apresenta um mundo em luta permanente entre as Ideias, e que tal luta se mostra mediante
representacao, por meio da luta entre os fenomenos (DAMASCENO, 2012, p. 152).

Nesse contexto, a Teoria schopenhaueriana das Ideias se presta a fundamentar as
multiplas espécies de objetivacdo da vontade que se manifestam no mundo. Se trata da
objetivacao imediata da vontade, a qual, mediante material disponivel, assimila-o e gradua suas
aparéncias.

A vontade no seu impulso cego e inconsciente, isto €, destituida de conhecimento, nos
reinos inorganico e organico, busca objetivar-se mediante “absor¢ao de analogo”, pulsando e
manifestando-se no mundo, assumindo diversas figuras que consagrem seu impeto de
autoconservacao ¢ manifestacdo, mas que ndo se trata de evolucdo da espécie, mas de
desdobramentos ou gradagdes da propria natureza.

A objetivacao da vontade, fornece aos animais, homens e plantas, as condigdes

necessarias a sua existéncia e conservacao. As presas de um animal ¢ a vontade objetivada se
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agarrar, tal qual as orelhas longas do coelho ¢ a vontade objetivada de ouvir seu predador o
mais longe possivel a fim de que possa empreender sua fuga.

E necesséario colocar em relevo que ndo sio as condigdes externas, as quais estdo
disponiveis aos animais, que permitem ao animal utilizar seus mecanismos de existéncia. Para
Schopenhauer, essa perspectiva se explica ao contrario, pois a vontade, ao se manifestar no
mundo, ja esta avida pelo que deseja, pois “o touro ndo chifra por ter chifres, mas possui chifres

por querer chifrar”, conforme explica Schopenhauer (2013, p. 92).

Obtemos com isso a completa certeza de que a vontade ndo utiliza as
ferramentas simplesmente por estarem disponiveis, nem as partes do corpo
por estas serem as Unicas dadas, como se fosse algo secundario, surgido da
cognicao; ao contrario, estamos certo de que o primeiro e originario ¢ a ansia
para viver desse modo, para lutar dessa maneira; ansia esta que ndo se
apresenta no uso, mas ja na existéncia da arma, tanto que o primeiro
frequentemente precede a lltima, demonstrando que a arma se instala devido
a presenga da ansia, e nao o contrario (SCHOPENHAUER, 2013, p. 93).

Associe-se, a isto, o conflito incontornavel dos graus mais baixo de objetivacao da
vontade, sobretudo, quanto as reagdes quimicas e o querer apoderar da matéria existente, a qual
serve como fio condutor da causalidade.

Desse conflito, as Ideias emergem na supressao ou absor¢ao de analogo, o que implica
que a esséncia continue a ser de modo constante, mas as suas figuras assumidas, conforme a
espécie, sejam apenas subordinagdes do proprio querer manifestar-se. A aparéncia vencedora
suprime as imperfeitas dando uma contribuicdo a uma nova figura da mesma esséncia.

Isso so ¢ possivel mediante a concepcdo da esséncia de todas as coisas na vontade,
visto que através da unidade fundamental da vontade, conforme a multiplicidade dos fendmenos
que se manifestam no mundo. Os fendmenos, embora multiplos “consistem em manifestagdes
do mesmo”, consoante a matéria disponivel (organico e inorganico). Além disso, essa
perspectiva, outrossim € possivel mediante a referéncia da Ideia a Vontade (MORAES, 2018,
p. 277).

Com efeito, cada Ideia singular ¢ precedida por outra analoga, a qual, conforme dito,
na relagdo Unidade da Vontade e Multiplicidade dos Fenomenos, torna possivel o
desdobramento de uma dada espécie. Portanto, a Ideia de ser humano, por conseguinte, ndo ¢
possivel ser “criada” por algo exterior ou simplesmente “transformada”, mas se trata de uma
relacdo de gradagao, que Moraes (2018, p. 278) explica com maestria, afirmando que o homem,

por exemplo, estd dado no mundo precedido por uma série de gradagdes da natureza.
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Com efeito, as manifestagdes da vontade sdo precedidas por um impulso oriundo da

propria unidade da vontade.

Disso se depreende que, a despeito do fixismo das espécies, ha um nexo nio
causal essencial em virtude da unidade da Vontade que a cada grau se objetiva
de multiplas maneiras, como em multiplas vias pelas quais se empenha até
atingir a aparéncia de um organismo capaz de consciéncia, a qual, sendo
também consciéncia de si, reconhece a si mesma como culminancia daquele
empenho expresso no tempo desde milénios (MORAES, 2018, p. 281).

Como consectario dessa perspectiva, tendo em consideracio a multiplicidade
fenoménica do universo e que as aparéncias lutam entre si, nota-se que o mundo ¢ fundado na
questao da pluralidade, assumida por uma mesma esséncia (vontade). A vontade, portanto, no
plano fenoménico ¢ autodiscordante, pois ha uma contradi¢do nos fendmenos que compdem o
mundo, visto que o mundo, através do principio de individuacao, mostra como dessemelhantes,
mas que possuem esséncia em comum, esséncia esta que, mesmo do ponto de vista subjetivo,
harmoniza-se com o ponto de vista fenoménico, considerando o duplo ponto de vista
schopenhaueriano, o qual conduz a uma harmonia do mundo, embora haja um conflito entre as
figuras assumidas pela Vontade que enseja nova gradagao.

Por outro lado, embora haja esse conflito irreconciliavel entre os fenomenos e,
portanto, a vontade consubstancie-se como autodiscordante no mundo como representacdo, na
interpretacdo do mundo como vontade, ela se mostra como uniforme, consoante a concepgao
da Unidade da Vontade.

Nesse contexto, assenta-se a compreensdo do pessimismo schopenhaueriano, pois ao
perceber a autodiscordancia da vontade consigo mesma, sob o prisma da representagdo, o
conflito entre organismos vivos empreende um sofrimento eterno e universal em que a
afirmacao da vontade sobrepde os fenomenos individuais (BARBOZA, 2003, p. 08).

Consoante explica Brum (1998, p. 67), o consectario préprio da vontade é o
sofrimento, pois ¢ proprio dela o sofrimento e a luta por matéria. Com efeito, a vontade ao
objetivar-se em multiplos fenomenos conserva uma perspectiva de conflito constante e eterno,
levado a perspectiva do jugo e da dominagao.

O principio de conservagao da vida se mostrara, no ambito do mundo animal, uma vez
que cada ser vivo necessita “consumir” matéria de outrem para manter-se vivo, pois trata-se da
condicdo de continuacdo da existéncia individual. O ato de consumag¢do de um fenémeno-

vontade se da, especialmente, na questdo alimentar entre os animais. Esse conflito, portanto, é
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a contradi¢cdo da vontade consigo mesma, conforme o mundo como representacao e segundo o
principio de individuacao.

A consequéncia advinda do conflito universal entre as Ideias constantes na realidade
aparente estd diretamente relacionada com o sofrimento da existéncia. Esse sofrimento
ultrapassa a esfera individual do sujeito, uma vez que como ele ¢ apenas um espelho de uma
Ideia objetivada na matéria e unido por um lago ndo causal, mas metafisico, tal sofrimento
permeia toda a realidade aparente. Isso porque, a propria condigdo da existéncia requer a
afirmag¢ao da vontade em outras aparéncias, a fim de conservar-se (querer-viver) enquanto vida.

Embora a vontade, sem olvidar de sua unidade e, conservando a questdo da pluralidade
fenoménica, haja um conflito entre aparéncias, com uma “finalidade” de emergir outras
aparéncias que desdobram de uma ideia inferior, o0 mundo se afigura como o pior entre os
possiveis, visto que o sofrimento ¢ a pedra angular da esséncia da vida. Isto ¢, para alguém ou
algo viver requer a supressao ou apropriacdo de matéria de outrem.

Aos olhos dos animais e aparéncia das plantas, a propria natureza lhe da um olhar
passivel, em que Schopenhauer, considera que a natureza mesma concede a tais animais uma
visao serena do mundo. Ao revés, o homem, através do seu intelecto, passa a promover
multiplos quereres e passa a afirmar sua vontade nos proprios homens e animais, suprimindo
sua existéncia em favor do impulso egoistico inconsciente.

No mesmo sentido, toda a estrutura¢do do universo, ¢ de alguma forma, legitimada a
conservagao da propria vontade, no sentido mais intimo e que se considera a sua objetivagao
mais baixa, tal qual o movimento da translagcdo dos planetas e a propria gravidade a fim de que
os elementos que componha o espago possa acomodar a existéncia de determinada forma.

Embora a vontade seja cega, sem fundamento e conflitante na luta entre as proprias
formas da aparéncia, ha um equilibrio fundamental em toda a estrutura existente, pois a vontade
fornece as condigdes essenciais e necessarias para que se conserve uma vontade individualizada
ou uma espécie em sentido mais genérico, lhe fornecendo os instrumentos, acomodando os
seres a partir de suas necessidades fundamentais ou transformando certas aparéncias em outras
formas, por meio do que, possa se inserir em outros ambientes.

Isto ¢, tais vicissitudes que a vontade promove na aparéncia, mas que ela ndo esta
submetida ao proprio fendmeno, consiste em um esforco cego, industrioso e destituido de
qualquer inteligéncia primeva. Na passagem abaixo, Schopenhauer, esquadrinha esse equilibrio
cosmoldgico que a vontade empreende na aparéncia, com o fim de promover, embora sem

finalidade, uma constitui¢ao material do mundo.
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Portanto, a translac@o dos planetas, a obliquidade da eliptica, a rotagdo da Terra,
a separagdo entre continentes e oceanos, a atmosfera, a luz, o calor, ¢ todas as
aparéncias semelhantes que na natureza sdo aquilo que o baixo fundamental é
na harmonia acomodam-se plenos de pressentimento a geragdo futura de seres
vivos, dos quais serdo o sustentaculo mantenedor (SCHOPENHAUER, 2015a,
p. 186).

Por outro lado, o principio de individuagdo impde uma contradicdo aparente, mas que
em esséncia ¢ harmonica. No entanto, o proprio conflito que ¢ inerente a aparéncia vai ao
encontro da unidade por esséncia, assim como, do ponto de vista da matéria, ha essa

concordancia com o todo, de modo que a contradicdo ¢ a condi¢cdo do equilibrio natural.

Também encontramos aquela necessidade interior da gradacdo das aparéncias
da vontade, inseparavel da sua objetidade adequada, expressa na totalidade
delas por meio de uma necessidade exterior: justamente aquela em virtude da
qual o ser humano precisa dos animais para sua conservagao, € estes, por sua
vez, precisam uns dos outros segundo os seus graus, ¢ por fim também
precisam das plantas, que por seu turno precisam do solo, da agua, dos
elementos quimicos e seus compostos, do planeta, do Sol, da rotacdo e
translacdo em torno deste, da obliquidade da ecliptica ¢ assim por diante
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 179).

Promovendo esse quadro existente de interdependéncia e reciprocidade da vontade em
suas formas da aparéncia, o sofrimento sobressalta aos olhos, pois a vontade promove uma luta
incontornavel, irreconciliavel e “eterna” consigo mesma. Trata-se de um conflito constante
entre afirmagdes da vontade em que cada animal abate sua presa, da qual ¢ dependente para a
existéncia, uma vez que, ante a consideracdo da conservacdo individual, a vontade ndo
reconhece moralidade alguma, posto que ¢ destituida de inteligéncia e fundamento.

Ante a tal perspectiva, a qual para Schopenhauer, ¢ concebida como uma finalidade
externa, em que a vontade possibilita de fora o reconhecimento de que a objetidade da vontade,
em seus graus distintos e individuais, sdo hauridas da mesma vontade; assim, hd também uma
finalidade interna, visto que esta consiste fundamentalmente na harmonia interna nos
organismos, possibilitando sua conservagao, sem olvidar da sua finitude na temporalidade, uma
vez que essa conservagdo considera o funcionamento do organismo, a fim de que lhe promova
a vida constante, mas temporaria e que toda essa “for¢a originaria” de constitui¢des se expressa
no proprio funcionamento adequado do corpo, bem como com vistas nele mesmo, consoante
explica Schopenhauer (2015a, p. 183, grifo nosso): “Com isso conhecemos as diversas partes
e fungoes do organismos como meios e fins reciprocos uma das outras, enquanto o organismo,

é o fim ultimo de todas”.
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Nessa consideragdo os 6rgdos dos corpos humano, animal ou vegetal consistem em
possibilitar a reprodugdo a ordenacdo da propria vida, de modo que, eles se justapdem e se
alinham de maneira a permitir a continuidade da vida na matéria organica, embora haja o
movimento infindo do perecer.

Saliente-se que a vontade ¢ inatingida e conserva a sua natureza, uma vez que ela esta
fora do principio de razdo e tal finalidade interna se expde apenas na medida em que a vontade
se manifesta na matéria, portanto, o efeito se da na propria causalidade, isto €, matéria/objeto.

Noutro sentido, mas conservando a mesma inteleccdo de “finalidades” que sao
encontradas na concordancia da vontade, isto €, no que concerne a vontade, ante a ideia e a
objetivacdo da vontade na aparéncia, tem-se de levar a efeito a perspectiva de um reclame da
propria individuagdo no reconhecimento e ao que estd a mao, ou seja, ao que estd dado, para
que a propria vontade se autoconsuma e conserve a espécie.

Conseguintemente, se trata de uma exigéncia da propria vontade em consumir-se com
ela mesma. Mas, saliente-se que essa consumacado se da apenas em sede de aparéncia e ndo na
vontade tomada enquanto coisa em si. Dessa forma, como a vontade e a Ideia sdo alheias ao
tempo e aquela se utiliza desta para manifestar-se no mundo, ante ao principio de individuagao,
tem-se que todas as formas de objetivagdo da vontade (materializagdo da ideia), deve estar em

concordancia consigo mesma e com a vontade, uma vez que ela ¢ una e indivisa.

Temos de admitir que entre todas essas aparéncias da vontade una
estabeleceu-se universalmente uma adaptacéo e acomodagao reciprocas; aqui,
porém, como logo veremos de modo mais claro, deve-se excluir toda
determinagdo temporal, pois a Ideia encontra-se exterior ao tempo. Em
conformidade com tudo isso cada aparéncia teve de adaptar-se ao seu
ambiente no qual emergiu, e este, por seu turno, teve de adaptar-se aquela,
embora cada aparéncia ocupe muito mais tardiamente uma posi¢ao no tempo;
assim, em toda parte vemos um consensus naturae (SCHOPENHAUER,
2015a, p. 185).

Com efeito, ha uma adaptacdo e acomodacdo de todas as formas de vida e de matéria
inorganica a fim de que se promova uma estruturacdo concordante no sentido de ser
sustentaculo de existéncia do proprio mundo, de modo que tal qual ele esta dado se sustente,
embora haja o efeito da causalidade na realidade, ha um processo de autoconsumacao e
nascimento de seres organicos e inorganicos, consoante o proprio consenso da natureza.

Além de estabelecer as condi¢des de existéncia de cada ser em particular, bem como
oferece a tais seres as ferramentas para se conservar € cagar a sua presa €, outrossim, a0 mesmo

tempo, deferir mecanismos contra as intempéries da propria natureza, ela fomenta e gemina as
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condicdes de existéncia de uma futura espécie de objetivacio da vontade que ainda ndo exista

nas formas da aparéncia (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 186).

Cada planta adapta-se ao seu solo e atmosfera, cada animal adapta-se ao seu
elemento e presa que ha de se tornar seu alimento e que também ¢ de alguma
maneira protegido contra seu predador natural; o olho adapta-se a luz e a
refrangibilidade, os pulmdes e o sangue ao ar, a bexiga natatoria a agua, os
olhos da foca a mudanga de seu médium, as células do estdbmago do camelo,
que contém agua, a seca do deserto africano, a vela do nautilo ao vento que o
faz navegar, e assim por diante, até¢ as formas mais especiais e admiraveis de
finalidade externa (SCHOPENHAUER 2015a, p. 185).

Por fim, como consectario dessa perspectiva, ha o problema do sofrimento inerente a
propria natureza, a qual ndo conhece moralidade alguma, uma vez que a moral ¢ fruto da razdo
e esta ndo pertence a vontade, sendo apenas uma estrutura do ser humano e que, como dito, ¢
secundario e subserviente a propria vontade. Dessa maneira, ha um conflito permanente entre
as formas da aparéncia, pois, embora se acomodem, hd uma guerra interminavel e
irreconciliavel da vontade no plano das aparéncias, o que possibilita a existéncia dos seres

individuais.

No entanto, a adaptacdo e acomodacdo reciproca das aparéncias, que surgem
dessa unidade, ndo podem anular o conflito intrinseco anteriormente exposto,
o qual aparece na luta geral da natureza, e € essencial a vontade. Aquela
harmonia vai s6 até onde torna possivel a conservagdo do mundo e dos seus
seres, os quais, sem ela, ha muito tempo teriam se extinguido. Em
consequéncia, se, em virtude daquela harmonia e acomodagao, as espécies no
reio orgénico e a natureza no reino inorganico conservam-se lado a lado e até
apoiam-se reciprocamente, por outro lado, o conflito interno a vontade, que se
objetiva por meio de todas aquelas Ideias, mostra-se numa guerra interminavel
de exterminio dos individuos de cada espécie na luta continua das aparéncias
das forgas da natureza entre si, como abordamos antes. O cenario ¢ o objeto
dessa batalha é a matéria, que eles se empenham por arrebatar uns dos outros,
bem como o espago e tempo, cuja unido pela forma da causalidade, ¢
propriamente a matéria, como foi exposto no primeiro livro
(SCHOPENHAUER, 2015a, p. 187)

Diante do exposto, pode-se perceber que a vontade ¢ una e indivisa e possibilita as
condigdes de existéncia das aparéncias presentes e futuras. Dessa forma, defere a cada ser as
ferramentas necessarias para consolidar-se na natureza e se conservar e desenvolver-se.

No entanto, paradoxalmente, a fim de que a vontade conserve-se enquanto matéria, ha

causalidade, consubstanciada no devir, em que os individuos padecem ante as “forcas” em
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contraste com proprio impeto da vontade em conservar-se. Trata-se de uma luta do organico e
do inorgéanico no dmbito dos organismos.

Esse processo de conservacao da existéncia ¢ interminavel e irreconciliavel, uma vez
que cada animal, para conservar-se, afirma sua vontade sobre a existéncia individual de outro
promovendo seu sofrimento individual, razao pela qual a vontade se torna algoz de si a fim de
conservar e equilibrar toda a realidade.

Com efeito, ¢ reconhecido o pessimismo schopenhaueriano, tendo em vista a questao
do sofrimento do mundo. Esse sofrimento, por sua vez, conduz a compreensdao de que a
realidade estd circunscrita e fadada a uma luta entre individuais levando-se & compreensao
maior que ¢ a luta de todos contra todos, a fim de conservar a propria existéncia.

Assim, Schopenhauer aponta que o sofrimento ¢ positivo, uma vez que ao sujeito essa
problematica ¢ inescapavel, pois 0 homem vive em eterno sofrimento consigo € com os seus
pares. Esse pessimismo ¢ “uma tese de alcance critico”, a contrapartida da doutrina leibniziana

do melhor dos mundos possiveis”, conforme explica Lefranc (2007, p. 29).

A propria superabundancia de certas manifestacdes vitais comprova esse
esforgo ansioso para ser. Por uma espécie de deducdo do principio do pior,
toda existéncia, neste mundo por pouco escapado do nada, s6 se conserva em
um combate incessante contra as ameagas de destruigao. Toda vida ¢ luta para
sobreviver, quer se trate do individuo ou, mais ainda, da espécie. Quando o
individuo vivo parece fazer pouco caso de sua propria sobrevivéncia é porque
ndo se poe a servico da espécie. Quando a espécie parece ser prodiga e
multiplica os germes ¢ porque responde assim a multiplicidade dos perigos.
Em uma metafisica pessimista, a vida ndo ¢ jamais uma generosa conquista,
mas sempre misera tenacidade, obstinacdo para se conservar (LEFRANC,
2007, p. 39).

Por fim, a unidade, concordancia e autoconsumag¢do da vontade ¢ uma interpretagdo
schopenhaueriana da natureza com ela mesma. A natureza em sua totalidade, submetida ao
principio de individuacdo, existe pressuposta na luta constante por matéria para sua
conservagao. A unidade da vontade estd alheia ao principio de razao, isto ¢, do mundo como
representacao, este submetido ao tempo, espaco e causalidade e, por conseguinte, embora haja
uma unidade e concordancia interna dos organismos e externa, bem como a concordancia,
conforme o substrato metafisico entre os entes que compdem o mundo, a vontade dilacera a si

mesma em um sofrimento universal e infindo.



7. CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa foi desenvolvida e estruturada a partir da perspectiva da
Metafisica Imanente de Arthur Schopenhauer, sob o recorte teorico da Filosofia da Natureza e
a interpretacdo do mundo como vontade, o que possibilitou um olhar e reflexdes de alguns dos
temas e problemas que decorrem imediatamente do aspecto fenoménico do mundo e a
indissociavel relacdo do mundo como vontade, isto €, o lado metafisico da natureza. De modo
que os temas discutidos e apresentados possuem uma relagao de dependéncia uns com os outros,
pois o pensamento do filésofo se constitui de uma unidade.

Considerando a estruturacdo da presente dissertacdo, vislumbrou-se que esta foi
desenvolvida e delimitada em cinco capitulos, nos quais discutiu-se variados temas que
encontram suas respectivas abordagens em diversos ambitos dos livros que compdem a obra O
mundo como vontade e representacdo (1818) e seus respectivos suplementos, sobretudo, com
a relacdo imprescindivel com o ensaio subsequente do fildsofo, elaborado sob a rubrica Sobre
a vontade na natureza (1836), os quais desencadeiam um todo organico do corpus
schopenhaueriano de pensamento e que se predica inequivocamente da imanéncia.

No capitulo segundo, discutiu-se a relagdo entre ciéncia e metafisica. No ensaio Sobre
a vontade na natureza, Schopenhauer resgata discussdes que estdo elencadas no Livro II do
MVR. No citado ensaio, o filosofo faz diversas remissoes a sua metafisica da natureza, de modo
que apresenta uma interse¢do, relagao e discussdes entre os dois ramos do conhecimento sobre
a natureza, a saber: Ciéncia e Metafisica.

No tocante ao conhecimento cientifico e a metafisica, percebeu-se que ambas possuem
relagcdo de apoio mutuo, pois Schopenhauer, embora entusiasta da propria ciéncia de seu tempo,
além de ter sido aluno na Faculdade de Medicina em Goéttingen, antes mesmo de se dedicar a
Filosofia, germinou e possibilitou o desenvolvimento da sua metafisica imanente, sobretudo,
na elabora¢do do argumento analdgico, tendo em vista os conhecimentos hauridos do corpo,
especificamente da fisiologia, anatomia comparada e a perspectiva bioldgica em nascimento a
sua época, especialmente com as aulas do professor e naturalista Blumenbach.

Nesse contexto, a interpretacdo de Schopenhauer da natureza ¢ de que ela possui dois
lados, isto ¢, um lado fisico e outro metafisico, sendo que a primeira se funda no inexplicavel,
conforme pensa Schopenhauer (2010, p. 29, grifo nosso): “A base e solo sobre os quais
repousam todos os nossos conhecimentos e ciéncia é o inexplicavel [...]. Esse inexplicavel cabe
a metafisica”. Dessa forma, ambos os conhecimentos elaboram uma abordagem um tanto

quanto distinta, mas que correspondem ao nucleo objetivo da empresa de Schopenhauer, que ¢
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“decifrar o enigma do mundo”, ou seja, se trata da resolucao da seguinte indagacdo: o mundo ¢
mera representacao? Qual o estatuto ontoldgico do mundo que se apresenta na relagdo sujeito-
objeto? Em outras palavras, Schopenhauer busca a significagdo do mundo, o que ele ¢ em si
mesmo e para-nos, se hd um felos ou ndo intrinseco a natureza, a questao do sofrimento, o
funcionamento do organismo, bem como da exposic¢ao do préprio corpo por-si e do perecimento
deste, submetido ao tempo, ao espago e a causalidade. Portanto, sdo questdes hauridas da
propria existéncia e do espanto filoséfico.

Dessa forma, o objetivo filosofico, passa, conforme dito, pela problematizacao de se o
mundo seria ou ndo redutivel apenas a meras representagdes, problema este refutado ja de inicio
por Schopenhauer, ja que conserva de Kant as noc¢des de coisa em si e fendmeno, uma vez que
o mundo possui uma realidade interior, no todo diferente da prdpria representacdo, € que
aparece para nos subjetivamente, sendo a vontade uma realidade concreta.

Nesse sentido, Schopenhauer, estabelece uma relagdo de dois pontos de vista sobre o
mundo. Este possui um lado metafisico (vontade) e fisico (representacdo) e que ambos os
olhares serdo desdobrados em duas formas de conhecimento sobre a natureza, a saber:
Metafisica e Ciéncia, conforme se demonstrou ao longo do texto. Assim, Schopenhauer
demonstra que o mundo como representacdo ¢ espelho da propria vontade, pois através de seus
graus de objetivacdo, desde a matéria inorganica a complexidade da vida organica, ¢ uma
realidade interior que se da através de um impulso cego e unilateral que se expressa nas formas
da experiéncia possivel, podendo ser intuida pelo entendimento, consoante o material
disponivel no mundo.

No tocante ao conhecimento cientifico, conforme demonstrado na presente
dissertagdo, percebeu-se que ele possui limitagdo epistémica em explicar a esséncia do mundo,
0 que ndo significa dizer que haja uma sobreposi¢do de importancia do conhecimento
metafisico sobre o cientifico ou o contrario. Ocorre que, no pensamento schopenhaueriano, as
ciéncias confirmam a posteriori a doutrina da vontade, conforme ¢ demonstrado durante o
ensaio Sobre a vontade na natureza, sobretudo, porque Schopenhauer, ao estabelecer no Livro
I do MVR, dois tipos de representagdes, a saber a intuitiva e a abstrata, tendo em vista a
prevaléncia daquela sobre esta, afirma que a ciéncia confirma seu dogma fundamental que € o
“primado da vontade sobre o intelecto”, apontando as teorias cientificas que confirmam a
vontade como nucleo intangivel do fendmeno, a constitui¢ao corpérea humana e animal, como
uma objetivacdo da vontade, o impeto cego e irracional que € inerente ao proprio mundo.

Em outras palavras, o conhecimento abstrato da ciéncia confirma as teses de

Schopenhauer sobre a vontade, embora seja um conhecimento limitado a superficie dos
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fendmenos, devendo haver na doutrina imanente uma correspondéncia entre o conhecimento
abstrato da ciéncia com a metafisica, uma vez que, encontrando limitagdes na explicacdo do
mundo, isto ¢, o seu em-si, a metafisica vem ao encontro da ciéncia para levar aos limites as
reflexdes sobre o mundo, pois como h4 um substrato insondavel imanente no mundo, a ciéncia
encontra limitagdes em explicar tais “forgas origindrias” da natureza, pois elas se encontram
alheias a dimensao espago-temporal.

No mesmo sentido, Schopenhauer se esforca na elaboragdo de um conhecimento
metafisico dos fendmenos, a fim de explicar as qualidades ocultas da matéria, visto que o
conhecimento cientifico se constitui de um “inventario de forgas misteriosas” e que a esséncia
dessas forgas permanece estranha a ciéncia. Além disso, a ciéncia retroage ao infinito, através
da relacdo de causa e efeito, ndo explicando o inexplicavel que sdo as “forgas originarias”,
sendo a metafisica um conhecimento subterraneo do fendmeno e cabendo a ela a “explicagdo
do inexplicavel”.

A Metafisica aparece como um esfor¢o do homem na compreensao do proprio mundo,
pois trata-se de uma necessidade metafisica, inerente ao proprio homem, o conhecimento
daquilo que o rodeia e, se ha algo, transcendente ou imanente no mundo, visto que o homem
inconformado com as limitagdes da propria ciéncia, bem como através do espanto filosofico,
busca conhecer aquilo que estd além ou aquém da propria aparéncia, bem como os motivos do
sofrimento, da existéncia em-si e para-nos, o problema da morte e se ha ou ndo uma finalidade
da vida em si mesma.

Portanto, Schopenhauer dedica um capitulo nos suplementos ao Livro Il do Tomo I do
MVR para demonstrar a necessidade metafisica do homem e a limitacdo da ciéncia no
conhecimento desse em-si, 0 que demonstra que ambos os conhecimentos sdo uma necessidade
humana em buscar conhecer o que ¢ o mundo, tanto a partir de um conhecimento de causa e
efeito, bem como através de reflexdes metafisicas que, igualmente, ambas encontram limitagdes
na explicacdo na elucidagdo do enigma do mundo.

Ora, o intelecto ¢ o “condutor” de ambos os conhecimentos, de modo que a ciéncia
busca perquirir e analisar o mundo fenomenal, o qual estd submetido as transformagdes do
devir, de modo que a ciéncia se constituira de um conhecimento relativo, além do que se assenta
no solo do inexplicavel. Por outro lado, embora a metafisica, outrossim, seja produto do
intelecto e, para Schopenhauer, o intuitivo, ndo o abstrato, ¢ o que revela ou se aproxima da
esséncia do mundo, a metafisica encontra limitagdes na exposi¢do do que ¢ o mundo, pois a
metafisica ndo fornece um conhecimento final e acabado do mundo, tampouco ¢ isenta de

duvidas.
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Chegou-se ao questionamento de se a vontade ¢ um pressuposto ou uma hipdtese
dentro de sua metafisica imanente, a partir do qual Schopenhauer decifraria o enigma do mundo.
A presente pesquisa nao chegou a nenhuma conclusao definitiva a respeito do tema, objeto de
futuras pesquisas, uma vez que o Schopenhauer (2010, p. 67), apresenta, inclusive, no § 27, o
qual versa sobre pensamentos acerca do intelecto em geral e em todas as suas relagdes, o
seguinte: “Todo pretenso procedimento sem pressuposi¢do alguma na filosofia ndo passa de
quimera, pois sempre devemos tomar algo como dado e dele partir” (grifo nosso). Também diz
que “a vontade de vida ¢é o primario e incondicionado, a premissa de todas as premissas e
Jjustamente aquilo que tem de ser o ponto de partida da filosofia; na medida em que a Vontade
de vida ndo se apresenta em consequéncia do mundo, porém o mundo em consequéncia da
Vontade de vida” (SCHOPENHAUER, 2015b, p. 432, grifo nosso). Por outro lado, no MVR,
§ 15, afirma: “A filosofia tem como peculiaridade o fato de nada nela ser tomado como
pressuposto, mas tudo lhe ser em igual medida estranho e problematico, ndo apenas as relagoes
das aparéncias, mas também elas mesmas, sim, o proprio principio de razdo, ao qual as outras
ciéncias se contentam em remeter todas as coisas (SCHOPENHAUER, 2015a, p. 96, grifo
nosso).

E possivel reconhecer na vontade o mais real, concreto e imediato que possuimos e,
portanto, ndo podemos ser reduzidos a meras representacdes ou superficies, sobretudo, porque
a consciéncia individual “ilumina” naquilo que somos primordialmente, querer, sendo
interpretada a coisa em si como vontade (denominatio a potiori), que nao ¢ objeto, mas € o que
¢ de mais concreto na consciéncia de si. Schopenhauer (2015b, p. 383-384), argumenta que
vontade ¢ um impulso incondicionado e ndo ¢ um x desconhecido, mas aquilo que ¢ mais
conhecido e familiar na consciéncia de si. E, sendo essa realidade interior intrinseca em todo o
fendmeno e consubstanciada em uma consciéncia que conhece, a qual dirigida para o interior
se da a consciéncia de si, expde-se como como o mais concreto ¢ imediato que € a vontade,
identificada como coisa em si, visto que ela ndo ¢ determinada pelas formas do principio de
razao, isto €, formas do conhecimento.

A vontade, portanto, servird como ponto de partida e apoio para o procedimento
analogico, uma vez que somos vontade, ndo sendo um resultado, mas um ponto de partida, em
outras palavras “a vontade de vida ndo se apresenta em consequéncia do mundo, porém o
mundo em consequéncia da vontade de vida”, conforme explica Schopenhauer (2015b, p. 432).
Reitere-se, ¢ a partir do corpo que serad utilizada a analogia e seremos interpretados como
vontade e ndo apenas representacao, pois ¢ um ponto de apoio para a analogia, ndo sendo um

resultado, mas um ponto de partida.
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Por sua vez, embora a analogia seja um procedimento utilizado ao longo da tradi¢do
filosofica, ¢ em Kant que ela encontra o seu dpice. A analogia em Schopenhauer possuird uma
natureza critica, a qual possibilitara reconhecer o mundo como vontade, pois ¢ a partir do ponto
de apoio no mais concreto e imediato, que o filésofo ampliara o conceito de vontade para todos
os objetos e for¢as do mundo, em outras palavras, amplia-se o conceito de vontade para todo o
mundo como representagdo, da matéria bruta ao organismo, refutando a tese identitaria de
coisa-em-si e fendmeno. Além disso, a analogia na filosofia de Schopenhauer se constituira
como um principio esquematico do pensamento, por outro lado, a analogia, outrossim, possui
limites no entendimento e na razdo (carater relativo).

A analogia, como um “procedimento” esquematico do pensamento, possui valor
gnosiologico na filosofia de Schopenhauer e busca explicar e ampliar, através de um ponto de
apoio, isto €, a partir de si mesmo (vontade) algo, aparentemente, diferente do que ele ¢&,
buscando um sentido e resposta ao enigma do mundo. Assim, através do que encontro de mais
imediato, amplio o conceito de vontade de mim para todos os objetos do mundo, pois a vontade
¢ um ponto de partida e ndo um resultado. O mundo se expde, através de um impulso cego em
uma unidade metafisica, o intelecto “rompe” essa unidade, a fim de que nos possamos conhecer
o mundo submetido ao principio de razdo e, portanto, a individualidade. Isso porque s6 ha
conhecimento na multiplicidade e ndo na unidade.

No terceiro capitulo, abordou-se a perspectiva da metafisica do corpo, no contexto da
Metafisica da Imanéncia e, como resultado, chegou-se a compreensao de que € a partir do corpo
que se possui o conhecimento (interno) da vontade, mas, também, temos efetivamente um certo
conhecimento a posteriori dela, a partir de agdes no tempo. Com efeito, o corpo € a condi¢ao
do conhecimento da vontade individual (principium individuationis).

Além disso, a interpretacdo da natureza, conforme demonstrado acima, ¢ estendida ao
corpo, pois, igualmente, ele abarca tanto um lado fisico como metafisico. O corpo, para
Schopenhauer, serd interpretado como objeto dentre outros objetos e, concomitantemente,
como vontade, o que possibilitara a estruturacdo e elaboragdo do argumento analdgico entre
corpo e mundo. Isso porque o corpo € uma objetivacdo da vontade em que podemos reconhecer
0s processos fisiologicos e vegetativos como manifestagdes inconscientes da vontade de viver,
0 que significa que o corpo organico € o “locus metaphysicum” da propria manifestacdo da
vontade, a exemplo do fluxo sanguineo, a manifestacdo glandulas salivares e a excitagao das
genitalias no impulso sexual (PRADO, 2019, p. 20).

O reconhecimento de que, ora o corpo ¢ representacdo, ora vontade, possibilita

ampliar, através de um ponto de apoio, isto ¢, no mais concreto e imediato querer-individual, o
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conceito de vontade a todos os objetos que compdem o mundo como representagdo, uma vez
que o corpo ¢ o objeto do mundo mais diretamente conhecido do sujeito e servird como ponte,
no tocante ao reconhecimento de que todos os seres terdo sempre um aspecto objetivo e
subjetivo em sua interpretacao, desde o inorganico ao organico. Por outro lado, € no organismo,
considerando sua complexidade, frente ao inorgédnico, que a vontade atinge um grau mais
complexo, até atingir o organismo humano dotado de razao.

A vontade, portanto, ocupa lugar central na interpretagdo imanente do mundo, visto
que os organismos, tal qual se mostra ao sujeito que os conhece, sao resultado de um querer,
querer este que se mostra nos graus de manifestacdo da vontade. O corpo, por assim dizer, ¢
resultado especifico desse querer, ndo sendo possivel interpretar esse querer como uma
operacao do intelecto ou de um arbitrio exterior, mas como um impulso involuntario, unilateral
nao revestido de intelecto que se expressa no organismo inconscientemente esquadrinhando sua
forma (anatomia) e funcdo (fisiologia), de modo que ele se expora por-si ao ser intuido no
mundo.

Portanto, percebeu-se que a teoria schopenhaueriana do corpo estéd assentada na Teoria
da Identidade entre vontade e corpo ou, também chamada Teoria antidualista, uma vez que a
constituicdo corpérea e seus atos sdo expressdes da vontade, que, no mundo como
representacdo, sdo intuidos no espago-tempo, de maneira a posteriori, quando expressados
mediante dos motivos externos, para um intelecto, ou estimulos.

Nesse sentido, uma das questdes a que chegou a presente dissertagao ¢ a tensao entre
dois comentadores apresentando seus pontos de vistas quanto a questao: os objetos do mundo
tém ou podem ter a mesma esséncia? Inicialmente, se trata da tese de Barboza (1997) e a de
Janaway (2003), os quais sobre este mesmo problema apontam para pontos de vistas
especificos, acerca do texto schopenhaueriano sobre a esséncia e a homogeneidade do mundo.

Nessa toada, Barboza (1997) afirma que Schopenhauer acredita que o mundo pode ter
a mesma esséncia, enquanto que Janaway (2003) faz assertivas de que o fildésofo acredita na
homogeneidade do mundo. A posicdo da presente pesquisa € que, se Schopenhauer, na relacao
entre vontade, corpo e mundo, sendo que € no corpo que tenho conhecimento direto e imediato
da minha vontade e, através, da analogia estendo isso para todo o universo, € o objetivo do
filésofo reconhecer que o mundo ndo ¢ redutivel as representacdes € que estas possuem
realidade em comum que ¢ a vontade, embora, se na realizagdo do procedimento analégico
encontramos algo nao humano ou de esséncia diferente, a qual ainda ndo conhecemos, podemos
buscar um ponto em comum, na relagao de semelhangas e dessemelhancas (homogeneidade e

especificacdo), e basta para que se afirme a analogia.



111

No quarto capitulo, refletiu-se acerca da manifestacdo da vontade e suas implicacdes
na perspectiva do corpo, tanto do ponto de vista objetivo quanto subjetivo, apresentando sua
relagdo indissociavel com a propria ciéncia, no tocante a exposi¢ao por-si do organismo humano
e animal e, como também, a reflexdo sobre o dogma fundamental schopenhaueriano, ou seja,
“o primado da vontade sobre o intelecto”, articulando-se reflexdes fundamentais na critica
schopenhaueriana a metafisica tradicional.

Nesse contexto, uma vez demonstrado que as forgas originarias se encontram alheias
ao tempo, espaco ¢ causalidade, a vontade, dessa forma, expressa-se, inequivocamente, no
organismo objetivando-se adequadamente. Portanto, a vontade, sob o ponto de vista do
organismo, se estrutura a partir do “impulso cego”, destituido de qualquer intelecto,
apresentando-se nas formas da intuigao.

A objetivagao da vontade, envolve, igualmente, dupla interpretacao do mesmo objeto,
uma vez que tanto do ponto de vista cientifico quanto do metafisico se aborda o organismo, o
qual ¢ impelido por uma for¢a cega que se manifesta no querer-viver e tal manifestagao ¢
condicionada ao material genético disponivel no mundo, consoante a matéria em geral.

Importa explicitar que a forga que impele e esquadrinha os organismos lhe dando
extensdo ¢ um impulso que estd fora do tempo, espaco e causalidade e, portanto, alheio ao
principio de razdo, por esse motivo a objetivacdo da vontade (exposi¢cao) no corpo humano ¢
uma interpretacao imanente do tipo por-si, ndo havendo causalidade no ambito da vontade, uma
vez que ela ¢ um impulso de “trds para frente”. Com efeito, o organismo, enquanto
representacao estara submetido as leis do tempo e espago, mas o impulso esta fora do tempo.

Em decorréncia dessa objetivagdo do organismo, vislumbra-se, do ponto de vista
objetivo, a confirma¢do do dogma schopenhaueriano do “primado da vontade sobre o
intelecto”, uma vez que a vontade, se manifestando no contexto da objetivacao, impele e
esquadrinha a formag¢do do organismo e delimita duas fungdes distintas no ambito do organismo
que € o sistema nervoso cerebral, mas autonomo as responsaveis pelos impulsos sexuais,
digestao e glandulas salivares, as quais constituem as partes inconscientes do corpo, razao pela
qual enquanto aquele ¢ voltado ao servigo da vontade nas suas relagdes como mundo exterior,
este ¢ responsavel pela reprodugdo e autoconservagao da espécie.

Dessa maneira, a objetivagdo da vontade ¢ o “impulso cego”, emergindo das
profundezas do ndo-ser para a dimensdo dos fendmenos (ser), razao pela qual esse impulso se
da em relacao indissociavel com a Ideia e a causalidade em uma tensao, de modo que, usando

a linguagem temporal, a fim de compreender essa relagdo, se dd mediante um “processo” de
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relagdes que se exprimem no fundo fenomenal, de modo que o organismo se expde-por-si,
conforme suas gradacdes em que a vontade quer se manifestar.

Nesse contexto, como resultados, se chegou a compreensao de que no ser-em-si nao
ha processos. A palavra “processo” € destinada a compreensao daquilo que se da na dimensao
do temporal e da intuicdo. Mas, com o fim de compreender aquilo que se nos mostra como
incognoscivel, isto €, a relagdo intrinseca e imediata entre vontade, Ideia e causalidade, uma
vez 0 nosso intelecto ¢ limitado as formas da experiéncia e ndo alcanga o ser-em-si dos
fenomenos, fazemos uso da expressdao temporal para pensar o incognoscivel. Por essa razao,
temos que transpor esse conceito para compreender o que nos ¢ incognoscivel.

Além disso, percebeu-se que a Ideia desempenha um papel fundamental na
estruturacao da Metafisica da Natureza em Schopenhauer, uma vez que o filésofo, ao langar
sua teoria das Ideias, embora afirme que se deva interpreta-la a luz de Platdo, ¢ necessario
rejeitar as concepgdes de Ideia como produtos do intelecto, a exemplo de Kant. Isso porque a
Ideia ocupa uma dimensdo de objetivagdo adequada da vontade, na sua exposi¢do no mundo,
como uma livre determinacao da vontade na “direcdo do seu esfor¢o”, conforme explicou
Moraes (2018, p. 268).

No tocante a questdo do intelecto, Schopenhauer, outrossim, no ambito dos
suplementos ao Livro II, discorre profundamente acerca de sua natureza e diferencas com a
vontade. Essa perspectiva, como dito, ¢ de antemao um afastamento da tradicao metafisica, uma
vez que durante o percurso da tradi¢cdo filoso6fica o homem poderia se autodeterminar, frente a
razao, ¢ a vontade seria um aspecto de uma operacao intelectual, inclinando-se ou abstendo-se
de um querer. No entanto, com Schopenhauer, o intelecto assume um papel secundério e
instrumental, de modo que a vontade possuira uma primazia sobre este. Isso porque o intelecto
se prestara a uma fun¢ao do corpo, meramente relacional e subordinado a vontade, uma vez que
ele surge como uma faculdade de conhecer (querer-conhecer), por meio da objetivagdo do
querer-conhecer (cérebro), tendo em vista o conhecimento da vontade com o mundo e sua
autoconservagao, por essa razao Schopenhauer diz que o mundo ¢ um espelhamento da vontade.

Ao cérebro ¢ conferido um papel para os “fins” da vontade (autoconservagao), pois €
através dele que percebemos as afecgdes do mundo exterior, sendo um produto tardio e
acidental no organismo. Por outro lado, em “oposi¢cdo” ao conhecer, o corpo possui uma parte
inconsciente que ¢ a propria exposicdo e manifestacdo da vontade, pois as funcdes de
autoconservacao, a exemplo da digestdo e absor¢ao de nutrientes, sdo impulsos do corpo que
constituem a vida vegetativa, a qual ¢ desprovida de conhecimento, sendo uma qualidade

comum a todos os seres viventes.
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Por conseguinte, através da leitura e interpretagdo do pensamento schopenhaueriano,
chegou-se a compreensao de que o cérebro ¢ afetado pelo tempo, estd subordinado a dimensao
espago-temporal e, portanto, a causalidade. Com isso, sua fungado ¢ secundaria a vontade, sendo
receptor de motivos e, sobretudo, possui funcdo de produtor de abstracdes conceituais que
auxiliam a vontade na mediacdo com o mundo exterior. Por outro lado, a vontade, ao contrario
do cérebro, ndo ¢ afetada pelo tempo e possui atuacdo mesmo durante o sono, conforme dito,
consoante as fungdes apetitivas e vegetativas. Diante disso, percebeu-se que os motivos sdo e
estdo para o intelecto, pois ele se d& como um intermediador da vontade com o mundo da
representacao, pois o que a vontade quer ¢ reproduzir-se e conservar-se, de modo que o intelecto
¢ 0 “receptor dos motivos” com os quais a vontade afetada por estes realiza uma a¢ao necessaria
no espago-tempo.

No quinto capitulo, discutiu-se sobre a objetivacdo da vontade na natureza e a
apresentacao indissocidvel com o problema da Teoria das Ideias e o finalismo na filosofia de
Schopenhauer. Embora a Ideia seja trabalhada no capitulo anterior, a Ideia foi exposta em sede
da Filosofia da Natureza, uma vez que ¢ antecipada por Schopenhauer no Livro II, ndo obstante
seja apenas no Livro III que Ideia alcanca e ocupa um lugar singular na Metafisica do Belo.

Nesse sentido, na Metafisica da Natureza, a Ideia se expressa na concep¢do da
multiplicidade dos fenomenos, que Schopenhauer nomeara como principio de individuacao.
Partindo-se da unidade, a vontade se objetiva adequadamente na Ideia que se expressa no
mundo fenomenal imediatamente, conforme o material genético disponivel, o que possibilita a
existéncia de multiplicidade de espécies bioldgicas no mundo.

Essa concepgdo, por sua vez, advém da citada relagdo da unidade da vontade e a
multiplicidade dos fendmenos individuais, os quais sdo reconhecidos, através do argumento
analogico, levando-se em consideracgao a lei de homogeneidade e especificacao que sdo tracos
do argumento, pois através da constatacao de diferengas e similitudes € possivel elaborar uma
relacdo do uno com o multiplo na filosofia de Schopenhauer, isto ¢, do mundo como vontade e
representacao.

As espécies objetivadas surgem do conflito de matéria por matéria e, dessa forma, o
material genético disponivel ¢ absorvido por analogos, diante de um conflito de uma ideia
inferior com uma ideia vencedora, portanto, expressando-se a gradacdo de uma dada espécie,
através de uma perspectiva de imanéncia e ndo epistémica, pois se trata de um elo metafisico
que se da a gradacao das espécies, razao pela qual uma dada espécie pressupde uma anterior

(absorg¢ao horizontal).
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Por essa razdo, o homem carrega e si toda a histéria natural do mundo, pois a ideia de
homem, segundo Schopenhauer, ndo pode ser exposta isoladamente, uma vez que ele pressupde
Ideias inferiores, dadas através da incorporagdo, conforme o conflito cego de forcas. Em outras
palavras, a matéria encontra-se no seu mais alto grau de objetivacao no organismo humano,
pois ¢ a partir dela que tudo deriva, como uma espécie de “producdo do mesmo ventre”, de
modo que tudo que antecedeu o homem foi absorvido.

Além disso, como resultado, chegou-se a compreensdo que a filosofia de
Schopenhauer se constitui de um monismo, embora se discuta trés concepgdes metafisicas, a
saber: vontade, representacdo e Ideia, ndo ¢ possivel atribuir uma triade na Metafisica Imanente,
pois a propria Ideia desempenha um papel de objetivagdo adequada da vontade, conforme a
matéria que esta de acordo com o mundo, naquilo em que a vontade visa se objetivar, ndo sendo
a Ideia um produto do intelecto, mas a objetivagao mais adequada e perfeita da vontade, isto &,
a “direcdo do seu esforco”, quando de sua expressao no mundo fenomenal.

Com isso, a Ideia surge para resgatar, em Schopenhauer, a tese das espécies fixas, uma
vez que Schopenhauer refuta as teses evolucionistas ou transformistas, de modo que, através da
concepcdo imanente, as ideias justificam a gradacdo lenta e dificultosa de cada espécie,
considerando a absor¢do de uma gradacdo inferior por uma superior, sempre com seu
direcionamento que ¢ a vontade de vida. A partir disso, Schopenhauer langa uma perspectiva
de problematizagdo, tendo em vista o finalismo na natureza. Isto é, ha uma finalidade na
natureza ou ela ¢ destituida de telos?

A resposta a questdo € um esfor¢o de Schopenhauer em demonstrar que o finalismo
existe para nds, como uma questdo regulativa do entendimento, mas o que ndo significa pensar
que a forma e funcdo dos organismos obedecam a uma finalidade exterior ou transcendente ao
mundo. Schopenhauer tenta refutar a tese de que o mundo seja produto de um artifice supremo
que em sua intencao “criadora” teria incutiu um felos no mundo e nos organismos de modo a
que se prestassem a um fim, finalidade esta que para o filésofo ndo hd, pois o que unicamente
existe ¢ um esforco para conservar-se e reproduzir-se, pois cada individuo de uma espécie busca
propagar-se, independentemente do seu proprio beneficio. Com efeito, reconhece-se uma
organizagao interna dos organismos que se prestam a uma “finalidade” da parte com o todo e
que, igualmente, tal “finalidade” unicamente € o querer-expor-se, querer-conservar-se € querer-
reproduzir-se. Disso depreende-se que a natureza consagrou a cada espécie, através da lex
parsimoniae, as ferramentas necessarias a sua sobrevivéncia, de modo que nao ha nas espécies,
nenhuma parte desnecessaria ou inutil, pois o querer ¢ determinante para a constituicao do

organismo.
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Em outras palavras, embora os corpos nos aparecam organizados segundo uma
finalidade, isso ndo indica afirmar que haja uma finalidade absoluta e transcendente ao modo
de vida da espécie. Com efeito, Schopenhauer busca rejeitar aspectos teologicos na filosofia.
Isso porque o mundo deve ser explicado a partir do que ele €, ou seja, na imanéncia e nao na
transcendéncia, de modo que na natureza ndo ha intencionalidade. Ora, quem reclama causas e
finalidades ¢ o intelecto, na natureza em-si ndo ha intelecto de modo que a natureza ¢ um
absurdo e existe por si mesma. Além do que, o mundo nao foi feito por uma cognicdo externa,
pois ele se fez por si.

Ademais, ¢ necessario colocar em relevo que a interpretacdo a que se chegou na
presente investigagdo ¢ de que a teleologia imanente se liga a uma finalidade externa e interna
da natureza. A primeira ¢ a adequagdo do micro com o macro, isto ¢, desde o ponto de vista
organico ao inorganico que se mostra como as plantas se adequam ao solo e 0s animais possuem

mecanismos contra os seus respectivos predadores. A segunda ¢ uma finalidade das partes com

Qo

o todo do proprio organismo, a qual impele o funcionamento do organismo destinado

O~

reprodugdo e conservagdo. A finalidade que se reconhece na natureza ¢ impulso para vida
esforco unilateral para a existéncia.

Diante do que foi explanado, € no sexto capitulo que encontramos as consequéncias
ou efeitos (i)mediatos da intepretacdo da vontade na natureza e como se mostra a natureza nesse
equilibrio ou adequag¢do do mundo, frente aos conflitos inerentes a existéncia. Ocorre que a
natureza se assenta, como dito, em um conflito eterno e infindavel de ideias que, na
multiplicidade, buscam sua exposi¢do na vida e a conservagao da espécie.

Portanto, tal esforco unilateral e inconsciente que se manifesta em identidade no
organismo, esta indissociado com o conflito entre as multiplas espécies, pois ha uma luta de
matéria por matéria, pois ¢ assim que se objetiva a vontade de vida que ¢ a qualidade e esséncia
do mundo. Tanto é que Schopenhauer (2015b, p. 428, grifos nossos), percebendo essa
circularidade de tormentos e sofrimentos na natureza, afirma que “fodos sdo cagadores e todos
sdo cagas, tumulto, privagdo, necessidade, grito e urro, é o que se nos expoe’”. Comentando um
episodio em que Junhghuhn, em Java, percebeu no campo carcagas que eram de duas tartarugas
grandes, que apos sair do mar e por seus ovos, sao atacadas por caes selvagens e sao devoradas
vivas e que, logo apds, um tigre pula sobre os caes, aparentando ser um campo de batalha,
Schopenhauer indaga: “Para isso nasceram, portanto, essas tartarugas? Por qual crime tém
de sofrer tal tormento? Para que todas as cenas de horror?”.

No contexto da objetivacdo da vontade de vida, percebe-se que a vontade se

autoconsome, pois hd uma autodiscondancia com ela mesma, somente na aparéncia, pois a
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vontade nela mesma ¢ inatingida. Com isso, a natureza ndo encontra moralidade alguma, pois
a moralidade é produto de uma abstracdo do intelecto, de modo que a natureza busca,
inconscientemente, a vida e sua perpetuacdo, uma vez que essa busca nao advém de um
conhecimento objetivo, mas de um impulso que impele de tras a frente (SCHOPENHAUER,
2015b, p. 425).

Com essa perspectiva, Schopenhauer argumenta contra as filosofias otimistas, a
exemplo da teoria do melhor dos mundos possiveis € a do panteismo, pois, em um mundo
consubstanciado em um sofrimento eterno e irreconciliavel, Deus, ao invés de um ser bondoso,
poderia ser considerado um demonio caso ele se confunda com a propria natureza (panteismo)
e, por outro lado, contra a tese do melhor dos mundos possiveis, Schopenhauer argumenta a
tese do pior dos mundos, em razdo dos exemplos dos inumeros sofrimentos que podemos
observar no contexto da experiéncia da existéncia, razao pela qual a vida ¢ sofrimento, pois

além do querer insacidvel, figuramos em uma polaridade de ora presa, ora cagador.
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